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Vollzug des FStrG;

B 307 Miesbach - Bayrischzell

Verlegung Bahniibergang Hausham Sid
Abschnitt 300, Stat. 0,675 (Bahn-km 22,571)

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan zur Verlegung des Bahniberganges Hausham Sud an der B 307 bei
Abschnitt 300, Stat. 0,675 (Bahn-km 22,571), und der Ausstattung mit einer
Bahniibergangssteuerungsanlage (BUSTRA) wird mit den sich aus A.3 und A.6
dieses Beschlusses sowie aus den Roteintragungen in den Planunterlagen

ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Planunterlagen:

Untﬁrlage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
r.

1 Erlauterungsbericht (BI. 1 - 33) -

2 Ubersichtskarte (BI. 1) 1:100.000

3 Ubersichtslageplan (BI. 1) 1:25.000




Unt:ll;.l.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
5 Lageplan mit Sparten (BI. 1) 1:250
5 Lageplan Schlierseer Str. (B 307) mit Sparten (BI. 2) | 1:250
6 Hohenplan Industriestralle/Schlierseer Str. (Bl. 1) | 1:250/25
6 Hoéhenplan Schlierseer Str. (B 307) (Bl. 2) 1:250/25
6 Hoéhenplan Schlierseer Str./Naturfreundestr. (Bl. 3) | 1:250/25
9.1 Landschaftspflegerische Mallnahmenplan (BI. 1) 1:250
9.0 Landschaftspflegerische Malinahmen - ]
MaRnahmenblatter (Bl. 1 - 8)
10.1 Grunderwerbsplan (BI. 1 - 2) 1:500
10.2 Grunderwerbsverzeichnis (Bl. 1 - 8) -
11 Regelungsverzeichnis (Bl. 1 - 57) -
12 Widmungsplan, Lageplan (BI. 1) 1:5.000
17 Immissionstechnische Untersuchung - Verkehrslarm ]
(Bl. 1-13), Anlagen A-E und Abb. 1-6
18 Wassertechnische Untersuchungen (Bl. 1 - 4) -
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil ]
(Bl. 1-8)
19.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und 1:500
Konfliktplan (BI. 1)
19.3 Naturschutzrechtliche Angaben zur speziellen ]

artenschutzrechtlichen Prifung (BI. 1 - 27)




3.1

3.1.1

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Rosenheim aufgestellt und
tragen das Datum 31.07.2014. Aufgrund von Stellungnahmen vorgenommene
Anderungen bzw. Berichtigungen in den Planunterlagen sind in roter Farbe

dargestellt und tragen das Datum vom 27.10.2016.

Der Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Bundesfernstrallenvorhaben
(Unterlage 19.4, Bl. 1 - 7) und die Verkehrsuntersuchung zur BUSTRA-Anlage
(Unterlage 21, Bl. 1 - 22 mit Anhang) sind nachrichtlicher Bestandteil der

festgestellten Planunterlagen.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur Niederlassung

Sud, Pentenriederstralle 4, 83043 Bad Aibling, mindestens finf Monate vor
Baubeginn unter Mittteilung der Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine, damit die
zeitliche Abwicklung von gegebenenfalls erforderlichen Anpassungsmallnahmen an
den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Strallenbau koordiniert werden

kann.

Die bauausflihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Gemeinde Hausham, Rathausstr. 2, 83734 Hausham, damit gegebenenfalls

erforderliche Anpassungsarbeiten an den betroffenen gemeindlichen Wasser-
leitungen bzw. Stral3enabschnitten mit den Stralkenbauarbeiten abgestimmt und

rechtzeitig durchgeflihrt werden kénnen.

Der Bayernwerk AG, Netzcenter Kolbermoor, Geigelsteinstrale 2, 83059

Kolbermoor, damit gegebenenfalls erforderliche Anpassungsarbeiten an den
betroffenen Leitungen (Mittelspannungs-, Niederspannungs- und Stralen-
beleuchtungskabel) mit den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefliihrt werden kénnen.



3.1.5

3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.1.13

Der Energienetze Bayern GmbH, Frankenthaler StralRe 2, 81539 Minchen, damit

gegebenenfalls erforderliche Anpassungsarbeiten an den betroffenen Gasleitungen
mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgeflhrt werden

koénnen.

Dem Eisenbahnbundesamt, AuRenstelle Mdinchen, Arnulfstrale 9/11, 80335

Muinchen.

Der DB Services Immobilien GmbH, Barthstra’e 12, 80339 Minchen.

Der DB Kommunikationstechnik GmbH, Landsberger Stralle 314, 80687 Munchen.

Der Bayerischen Oberlandbahn GmbH, Bahnhofplatz 9, 83607 Holzkirchen.

Dem Landratsamt Miesbach, Rosenheimer Strafle 3, 83714 Miesbach, und dem

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Konigstrale 19, 83022 Rosenheim. Das

Bauende ist ebenfalls anzuzeigen.

Dem Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal (ZAS), Thalhamer

StralRe 49, 83714 Miesbach, damit gegebenenfalls erforderliche Anpassungsarbeiten
an den betroffenen Schmutz- bzw. Mischwasserleitungen mit den StralRenbau-

arbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kdnnen

Der Energienetze Bayern GmbH, Frankenthaler StralRe 2, 81539 Minchen damit

erforderliche Anpassungsarbeiten an den betroffenen Erdgasleitungen mit den

Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgeflihrt werden kénnen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,

damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf
archaologische Bodenfunde beobachten kann. Die bauausfihrenden Firmen sind
darauf hinzuweisen, dass gemaly Art. 8 Abs. 1 DSchG vor- und friihgeschichtliche
Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der unteren
Denkmalschutzbehérde zu melden sind. Die aufgefundenen Gegenstande und der
Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu
belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdérde die Gegenstande vorher
freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegenuber Rechts-

nachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.



3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.3

3.3.1

3.3.2

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, die Baumalnahme plangemall und
auflagengerecht nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der
Technik durchzufihren und dabei die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften zu

beachten.

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Belastungen des Untergrundes im Bereich der
bestehenden Bahnlinie sowie im Bereich des Bergwerkes Hausham festgestellt
werden, die eine Grundwassergefahrdung besorgen lassen, sind unverziglich das
Landratsamt Miesbach und das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim zu

benachrichtigen.

Moégliche Schaden flr Fische und Fischnahrtiere sind durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen wahrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden. Die

Fischereiberechtigten sind rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Rodung von Gehélzbestanden ist mit Ausnahme von Habitatbdumen (Baume mit
Hohlen bzw. Spalten) auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten i.S. von Art. 1
der V-RL im Zeitraum vom 1. Oktober bis 1. Marz durchzufihren. Baume mit
Baumhohlen und Spalten, die als Brutplatze héhlenbritender Vogelarten oder als
Quartiere von Fledermausen dienen kénnen, sind im Zeitraum vom 1. September bis
31. Oktober zu roden. AulRerhalb dieser Zeit diurfen Rodungen nur vorgenommen
werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde sichergestellt ist, dass keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten, die in
Anhang IV a) der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefihrt sind, oder der

europaischen Vogelarten beschadigt oder zerstért werden.

Die in den Unterlagen 19.1, 9.1 und 9.2 dargestellten landschaftspflegerischen
MafRnahmen sollen spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der technischen Anlagen
fertig gestellt sein. Die in der Unterlage 19.1 enthaltenen Angaben zu Unterhaltungs-
und KompensationsmafRnahmen sind verbindlich. Wesentliche Abweichungen bzw.
Anderungen sind nur in Abstimmung mit dem Landratsamt Miesbach, Untere
Naturschutzbehoérde, zulassig. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist dem Bayerischen

Landesamt fir Umwelt ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fir das



3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9
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Okoflachenkataster gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG zu

Ubermitteln.

Die Baudurchflihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aufierhalb der

Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile zu erfolgen.

Aulerhalb des Baufeldbereichs zu erhaltende Baume sind durch geeignete

MafRnahmen (z. B. Bauzaun) vor méglichen Beeintrachtigungen zu sichern.

Betriebs- und Lagerflachen sind ausschliel3lich auf versiegelten Flachen oder auf

Arealen mit naturschutzfachlich geringem Wert anzulegen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden. Die bauausfiihrenden Firmen sind in
geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen Regelungen Uber Abgrabungen

und Auffullungen zu verpflichten.

Umfang und Qualitdt der erforderlichen Ersatzpflanzungen (Baumarten,
Baumschulware) sind im Einvernehmen mit dem Landratsamt Miesbach, Untere

Naturschutzbehoérde, noch festzulegen.

Der Vorhabenstrdger hat zum bauzeitlichen Schutz hochwertiger Biotope, zur
Sicherung der optimalen Umsetzung aller landschaftspflegerischen MalRnahmen
sowie insbesondere zur Erfolgskontrolle der Kompensations- und CEF-MalRnhahmen
rechtzeitig vor Baubeginn eine qualifizierte Okologische Umweltbaubegleitung zu
bestellen und dem Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehorde, zu
benennen. Insbesondere ist eine ordnungsgemafle Umsetzung der vorgesehenen
SchutzmalRnahme V 1 sowie der Ausgleichsmalinahmen CEF 1 - CEF 4 durch eine

qualifizierte Umweltbaubegleitung zu gewahrleisten.

Beginn und Ende der Bauarbeiten und die Durchflihrung der vorgesehenen Schutz-
und Kompensationsmallnahmen sind dem Landratsamt Miesbach, Untere
Naturschutzbehorde, mitzuteilen. Nach Abschluss der Baumaflnahme hat der
Vorhabenstrager daruber hinaus gemeinsam mit der unteren Naturschutzbehorde zu
prifen, ob die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten naturschutz-
fachlichen KompensationsmalRnahmen ordnungsgemafy durchgefiihrt worden sind
und ob der angestrebte Ausgleich erreicht werden wird. Der Kompensationserfolg ist
durch eine 6kologische Umsetzungs- und Erfolgskontrolle zu Uberprifen und zu

dokumentieren und nicht zuletzt zur Steuerung einer optimalen Pflege dem



3.4

3.41

3.4.2

3.4.3

344

3.4.5
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Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehoérde, vorzulegen. Gegebenenfalls

festgestellte Defizite sind unverziglich zu beheben.

Bauausfiihrung

Der Vorhabenstrager hat mit geeigneten Mallnahmen  baubedingte
Beeintrachtigungen der angrenzenden Bebauung durch die Baustellenabwicklung
soweit wie moglich zu reduzieren. Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so
geplant, eingerichtet und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die

nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom 19.08.1970,
MABI 1/1970 S. 2, ist einzuhalten. In den Ausschreibungsunterlagen ist auf die

Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen.

Die eingesetzten Baumaschinen mussen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Es wird empfohlen, emissionsarme Baumaschinen einzusetzen (Stufe Il A bzw. Il B
der Richtlinie 97/68/EG oder Nachrlistung mit einem Partikelminderungssystem
(PMS), das die 2. Stufe der UNECE-Regelung Nr. 132 erfullt; abweichend hiervon
kénnen bis zum 31.12.2016 erfolgte Nachristungen von PMS, die nach TRGS 554,
VERT, Forderkreis Abgasnachbehandlungstechnologien fir Dieselmotoren (FAD)
zertifiziert oder nach Anlage XXVII der Stralienverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(StVZO) genehmigt wurden, weiterhin anerkannt werden), hierauf ist bereits bei der
Vergabe zu achten. Ferner wird empfohlen, Lkws zu verwenden, die mindestens die
Emissionsgrenzwerte (Euro-5-Emissionsgrenzwerte) nach Tabelle 1 des Anhangs 1
der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 (zuletzt erganzt durch die Verordnung (EU)
Nr. 459/2012 der Kommission) einhalten.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, wahrend der Bauzeit in vertretbarem Umfang
geeignete Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung einer mdglichen
gravierenden baubedingten Staubbelastung und Strallenverschmutzung (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen etc.) zu ergreifen. Hierbei ist das Merkblatt zur
Staubminderung bei Baustellen zu beachten. Die getroffenen Maflnahmen sind auf

ihre Wirksamkeit hin laufend zu Gberwachen und gegebenfalls anzupassen.
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Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefihrt
werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschranken.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes - einschlielllich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten. Der
Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Miesbach abzustimmen.

Bei der Durchfiihrung erschiitterungsrelevanter BaumafRnahmen und -verfahren sind
die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)

zu beachten.

Verkehrslarmschutz

Die Eigentimer der nachfolgend genannten Anwesen (vgl. Unterlage 17.1), bei denen
eine Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV vorliegt, die
aber nicht durch aktive LarmschutzmaRnahmen geschiutzt werden, haben
grundsatzlich Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen flr passive
Larmschutzmalnahmen. Bezlglich Art und Umfang der SchallschutzmalRnahmen
fur schutzbediirftige Raume gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmanahmen im Sinne
dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Rdume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu den
Schallschutzmalnahmen gehért auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in
Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in Raumen mit
sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Schutzbedirftig sind die in Tabelle 1 Spalte
1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsrdume. Die betroffenen
Grundeigentimer sind vom Vorhabenstrager nachweisbar auf ihre Anspruchs-

berechtigung hinzuweisen.

O. g. Anspriche gegen den Vorhabenstrager haben die Eigentimer folgender

Anwesen in der Gemeinde Hausham (vgl. Unterlage 17, Anlage D bzw. E, Abb. 6):
- Industriestra’e Nr. 1 (W EG, 1. OG / (Werkstatt) S EG / W EG)

- Industriestrale Nr. 1a (NW EG, 1. OG / SO EG, 1. OG / (Laden) SW 1. OG /
NW EG /SO EG / SW EG)
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3.6.2

-13-

- Naturfreundestralie Nr. 2 (NO EG, 1. OG, 2. OG/ NW EG, 1. OG, 2. OG)

- Schlierseer Stralle Nr. 1 (NW EG, 1. OG, 2. OG, 3. 0OG/ SW EG, 1. OG, 2. OG,
3.0G6)

- Schlierseer Stralte Nr. 16 (NO EG, 1. OG, 2. OG)

- Schlierseer Stral’e Nr. 18 (NO EG, 1. OG, 2, OG / NW EG, 1. OG, 2. OG/ SO
EG, 1. OG, 2. 0G)

- Schlierseer Stralte Nr. 18a (NO EG / SO EG)

- Schlierseer Stralle Nr. 20 (NO EG, 1. OG, 2. OG, 3. OG / NW EG, 1. OG, 20G,
3,0G/SOEG, 1. 0G, 2. OG, 3. OG)

Die Eigentumer der in der festgestellten Unterlagen 17 aufgefuhrten acht Anwesen
haben gegen den Vorhabenstrdger darlber hinaus einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung flir die Beeintrachtigung von Auflenwohnbereichen,
soweit die zuldssigen Tageslarmgrenzwerte gemal den Larmberechnungen
uberschritten werden. Auszugleichen ist nur die Larmbelastung, die oberhalb des in
der 16. BImSchV festgelegten jeweiligen Tagesgrenzwertes liegt. Die Bemessung
der Entschadigung richtet sich nach den “Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesstrallen in der Baulast des Bundes - VLarmSchr 1997”. Die Entschadigungs-
anspriche bestehen nur, soweit auf den zu schitzenden Gebaudeseiten tatsachlich
Aulenwohnbereiche, d. h. Balkone, Loggien, Terassen oder Teile eines Gartens, die
zum Aufenthalt geeignet sind, vorhanden sind. Die Betroffenen sind auf ihre

Anspruchsberechtigung hinzuweisen.

Landwirtschaft

Es ist bei der Bauausflihrung darauf zu achten, dass der landwirtschaftliche Verkehr
mdglichst wenig beeintrachtigt wird. So ist insbesondere die Erreichbarkeit der
landwirtschaftlichen Flachen auch mit (berbreiten Erntemaschinen soweit wie

mdglich im Rahmen der Bauabwicklung zu gewahrleisten.

Vorubergehend beanspruchte Wege und Flachen sind mit hoéchster Sorgfalt zu
behandeln und nach Baubeendigung wieder in einen vor der Baumafinahme
vergleichbaren Zustand zu bringen. Bodenverdichtungen sind durch Auflockerung zu

beseitigen.
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Brand- und Katastrophenschutz

Bei der Bauausfihrungsplanung hat der Vorhabenstrager fir den abwehrenden
Brandschutz die Loschwasserversorgung sowie das Hydrantennetz in Abstimmung

mit den zustandigen Versorgungsunternehmen entsprechend zu bericksichtigen.

Belange der Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich daflir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Telekom Deutschland GmbH

soweit wie mdglich nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, bei einem eventuell erforderlichen Umbau des
Telekommunikationsnetzes einen Bauablaufzeitenplan auf dessen Kosten
aufzustellen und unter Bericksichtigung der Belange der Telekom Deutschland
GmbH rechtzeitig mit einer Mindestvorlaufzeit von finf Monaten abzustimmen, damit
Bauvorbereitung, Materialbestellung, Verlegungsarbeiten, Ausschreibung von

Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kdnnen.

In allen Stral’en bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 0,5 m fur die Unterbringung der Tele-

kommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH vorzusehen.

Der Vorhabenstrager hat hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen das ,Merkblatt Gber

baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ der Forschungs-
gesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989, insbesondere
Abschnitt 3, zu beachten.

Belange der Bayernwerk AG

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich daflir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk AG nicht
beeintrachtigt werden dirfen. Gegebenenfalls erforderliche Sicherungs- bzw.

Umbaumafnahmen sind in Abstimmung mit der Bayernwerk AG zu treffen.

Der Vorhabenstrager hat den Schutzzonenbereich fur Kabel fur Aufgrabungen von je
0,5 m rechts und links zur Trassenachse bzw. bei einer Bepflanzung mit Baumen
von je 2,5 m nach DIN 18920 (Baumschutz) zu beachten. Uber der Kabeltrasse
durfen keine Baume und tiefwurzelnden Strducher gepflanzt werden. Dies ist
besonders bei der Durchfihrung von naturschutzfachlichen Kompensations-

maflnahmen zu beachten.
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Der Vorhabenstrager hat das aktuelle Merkblatt zum Schutz unterirdischer

Versorgungsleitungen der Bayernwerk AG zu beachten.
Belange der E.ON Netz GmbH (jetzt: Bayernwerk AG)

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich daflir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Hochspannungsfreileitungen der E.ON
Netz GmbH nicht beeintrachtigt und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert
werden durfen. Malnahmen zur Sicherung des Leitungsbestandes und -betriebes,
wie Korrosionsschutzarbeiten, Arbeiten zur Trassenfreihaltung von betriebs-
gefahrdendem Aufwuchs bzw. auch die Erneuerung, Verstarkung oder ein durch
Dritte veranlasster Umbau auf gleicher Trasse, unter Beibehaltung der Schutzzonen,
missen unter gegenseitiger Abstimmung durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt
insbesondere fur die Zuganglichkeit fur SicherungsmalRnahmen des Leitungs-

bestandes auf den geplanten Ausgleichsflachen.

Der Vorhabenstrager hat rechtzeitig vor Baubeginn ein Kreuzungsheft mit
nummerischen Abstandsnachweisen zu erstellen und der E.ON Netz GmbH zu

Ubergeben.

Die Baustelleneinrichtung (Aufstellung von Biro- und Lagercontainern) muss generell
aulerhalb der Baubeschrankungszone erfolgen. Dies gilt auch fir das eigentliche

Baulager.

Auf die erhéhte Unfallgefahr bei Arbeiten in der Nahe von Hochspannungsleitungen
wird besonders hingewiesen. Die fir die Sicherheit bei den Bauarbeiten
verantwortlichen Personen missen vom Vorhabenstrager auf die Sicherheits-
maflinahmen hingewiesen werden. Die Hinweise im aktuellen Sicherheits-Merkblatt
der E.ON Netz GmbH sind dabei zu beachten.

Der Einsatz von Baukranen (Turmdrehkran, Autokran o. &.) und groéReren
Baumaschinen ist innerhalb der Baubeschrankungszone der Freileitung rechtzeitig

separat mit der E.ON Netz GmbH abzustimmen.
Belange der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Kabel Deutschland Vertrieb
und Service GmbH nicht beeintrachtigt und vorhandene Uberdeckungen nicht

verringert werden durfen.
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Belange der Deutschen Bahn AG

Als Grundlage fir die weiteren Detailplanungen flir den geplanten Bahnlbergang bei
km 22,483 (Bau-km 0+135) sind die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO),
die Richtlinie 815 ,Bahnlibergange planen und instand halten* der DB Netz AG
sowie der Regelplan 1 des vom Unterausschuss ,Verkehrssicherheit an
Bahnlibergangen® des Bund-Lander-Fachausschusses StraRenverkehrsordnung
(BLFA StVO) erarbeiteten Leitfadens ,Verkehrssicherheit an Bahnibergangen -
Leitfaden zur Durchfiihrung von Bahnlbergangsschauen®, jeweils in der aktuellen

Fassung, heranzuziehen.

Der geplanten Bahnibergang bei km 22,483 (Bau-km 0+135) ist als sogenannte
BUSTRA-Anlage auszufilhren, wobei durch das Steuerungskonzept sicherzustellen
ist, dass auf dem Bahnibergang kein Begegnungsverkehr von Kraftfahrzeugen
stattfinden kann. Es wird darauf hingewiesen, dass der im Lageplan der
Planfeststellungsunterlagen (Unterlage Nr. 5, Blatt 1, Plan-Nr. 853061-156, Index b,
M 1:250 vom 31.07.2014) dargestellte Vollabschluss mittels zweischlagiger
Schranken (Halbschranke-Halbschranke) eine automatische Radarsensoranlage zur

Gefahrenraum-Freimeldung, sogenannte Gefahrenraum-Freimeldeanlage, impliziert.

Die sicherheitstechnischen Auflagen der DB Netz AG wahrend der Bauausfiihrung
zur Erneuerung des BU km 22,571 - Hausham (Po11) sind vom Vorhabenstrager

rechtzeitig vor Baubeginn mit der DB AG abzuklaren.

In der Nahe des neuen BU sind Abstellméglichkeiten fiir Einsatzfahrzeuge der DB
Netz AG (bevorzugt zwei, mindestens jedoch ein Stellplatz) nach vorheriger

Abstimmung herzustellen.

Die Kostenteilung der Baumalinahme ist in einer von den Kreuzungspartnern separat

zur erstellenden Kreuzungsvereinbarung festzulegen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die im Lageplan dargestellte Entwasserung der
Industriestralle und der Schlierseer Stralle mittels Querneigung auf dem
Bahnubergang nach den anerkannten Regeln der Technik nicht zulassig ist
(Verschlammung des Schotterbettes und Verschlammung bzw. Vereisung der
Spurrillen). Es sind deswegen entsprechend dimensionierte Entwasserungsrinnen
beiderseits des Gleises im Abstand von jeweils ca. 2,50 m zur duferen Schiene

anzuordnen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass zur Wahrnehmung dieser Aufgaben betreffend den
Bau und die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes bei der
vorliegenden Planfeststellung, die Regelungen der Verwaltungsvorschrift Gber die
Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau (VV BAU) und der
Verwaltungsvorschrift flr die Bauaufsicht Uber Signal-, Telekommunikations- und
Elektrotechnische Anlagen (VV BAU-STE), jeweils in der aktuellen Fassung, zu
beachten und die beim Eisenbahn-Bundesamt hiernach erforderlichen Anzeigen
rechtzeitig vor Baubeginn einzureichen bzw. die notwendigen Antrage zu stellen

sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass Auftrdge fur MaRnahmen an F-Kabeln

grundsatzlich bei der DB Kommunikationstechnik GmbH zu beauftragen sind.

Bei Baumalnahmen ist die Freileitung der DB Kommunikationstechnik GmbH gegen

Beschadigungen zu schitzen. Die Durchfahrtshohe ist zu beachten.

Es ist eine ortliche Einweisung durch einen Mitarbeiter der DB Kommunikations-
technik GmbH notwendig. Aus organisatorischen Grinden ist ein Termin fur die
ortliche Einweisung frihzeitig schriftich anzumelden (Ansprechpartner: DB
Kommunikationstechnik GmbH, Landsberger Strale 314, 80687 Minchen). Die

erfolgte Einweisung ist zu protokollieren.

Die Baumaflnahme erfordert umfangreiche Vorbereitungsarbeiten und
Sicherungsvorkehrungen zum Schutz des Kabels und der Anlagen der DB
Kommunikationstechnik GmbH. Zur Einleitung der Vorarbeiten empfiehlt sich die
baldige Beauftragung beim zustandigen vertrieblichen Ansprechpartner der DB

Kommunikationstechnik GmbH.

Treten unvermutete, in den Planen nicht angegebene Kabel und Leitungen auf, ist
umgehend die DB Kommunikationstechnik GmbH bzw. die Netzplanung von

Vodafone D2 GmbH zu informieren.

Die dem Vorhabenstrdger Uberlassenen Unterlagen bleiben Eigentum der
Deutschen Bahn AG und sind vertraulich. Sie diurfen weder an Dritte weitergegeben
noch vervielfaltigt werden. Samtliche Unterlagen sind nach Abschluss der Arbeiten

Zu vernichten.
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Belange des Zweckverbandes zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal (ZAS)

Die nicht mehr in Betrieb befindlichen Schachte und Kanale sind an der jeweiligen
Anschlussstelle zur noch betriebenen Abwasseranlage ordnungsgemal stillzulegen.
Vorher ist jedoch eingehend zu Uberprifen, ob die stillzulegenden Anlagenteile
tatsachlich nicht mehr genutzt werden und keine weiteren Abwasseranlagen (auch
von anderen), die nicht mehr bendtigt werden, angeschlossen sind. Dem ZAS ist
daruber eine Bestatigung vorzulegen und die Dichtigkeit an der Anschlussstelle ist
mittels einer Druckprifung nach den Vorgaben des Merkblattes Nr. 4.3 / Teil 2 des

Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft nachzuweisen.

Die ordnungsgemale Stilllegung von Leitungen am 6ffentlichen Kanal mit Anschluss
an die Klaranlage in Miesbach ist durch eine Kamerabefahrung zu dokumentieren.
Diese Befahrung erfolgt ausschlie8lich im System Strakat und ist rechtzeitig vor
Baubeginn mit dem Ingenieurbiro Dippold & Gerold, H. Hubl, Sembdnerstralte 7,

82110 Germering, abzustimmen.

Fir die Einhaltung aller Auflagen und zur Uberwachung der Arbeiten ist vom
Vorhabenstrager nach MalRgabe von § 11 Abs. 8 der Entwasserungssatzung (EWS)
ein privater, unabhangiger Sachverstandiger oder ein geeignetes Ingenieurbiro zu
beauftragen. Eine Kopie der Auftragsbestatigung ist dem ZAS vor Baubeginn

vorzulegen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten und spatestens vor Inbetriebnahme der
Abwasseranlagen ist dem ZAS das Abnahmeprotokoll des hier beauftragten
Sachverstandigen zusammen mit allen Unterlagen und dem Entwasserungsplan
(Darstellung aller am Grundstiick befindlichen Abwasseranlagen) nach Maligabe

von § 10 der Entwasserungssatzung (EWS) vorzulegen.
Belange der Energienetze Bayern GmbH

In den Bereichen des Stral’enbaus (z. B. Schlierseer Stralte, Naturfreundestralle,
Althaushamer Strale und Industriestrale) sind die verlaufenden Erdgasleitungen
der Energienetze Bayern GmbH mit den zugehdrigen Hausanschlussleitungen
bauzeitlich zu sichern. Die Sicherungsmaflnahmen dieser Anlagen sind mit der
Betriebsstelle der Erdgas Sudbayern GmbH (ESB), Tegernseer Stralte 34, 83734
Hausham, abzustimmen. Der Vorhabenstrager hat bei der Planung der zugehdrigen

Entwasserungsanlagen auf ausreichende Abstéande zu den Erdgasleitungen achten.
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Detaillierte Angaben hierzu kénnen dem beigelegten Merkblatt fir Bauarbeiten im

Bereich von Gasversorgungsleitungen der Netzbetreiber entnommen werden.

Der Anlagenbestand der Energienetze Bayern GmbH ist auch beim Rickbau
bestehender Strallen zu berlicksichtigen. Bevor Stralienflachen, die von diesen
Leitungstrassen tangiert sind, entwidmet und/oder aufgelassen werden, ist dieser

Anlagenbestand dinglich zu sichern.

Umlegungsmalnahmen an den Erdgasleitungen der Energienetze Bayern GmbH
kénnen grundsatzlich nur aul3erhalb der Heizperiode (also in den Monaten Mai -
August) und mit einem zeitlichen Verlauf von mindestens sechs Monaten ausgefihrt

werden.

FUr im Zuge des Bauvorhabens vorgesehene &kologische Kompensations-
maflnahmen ist je zwei Meter beidseits der Rohrachse der Erdgasleitung der
Energienetze Bayern GmbH die Pflanzung von Baumen und tief wurzelnden

Strauchern unzulassig.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
Niederschlagswassers im Bereich von Bau-km 0+120 bis Bau-km 0+435 (ber ein
Regenriickhalte- bzw. Absetzbecken in den Schatzigraben als Vorfluter erteilt.
Hinweis:

Falls bei der Bauausfiihrung Grundwasser auftritt bzw. Bauteile ins Grundwasser
eingebracht werden, weisen wir darauf hin, dass dafir vorher unverziglich eine
wasserrechtliche Erlaubnis mit den erforderlichen Unterlagen zu beantragen ist.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie einschlagigen

Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke maflgebend. Die hiernach
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bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht.

Die geplante Niederschlagswasserbehandlung ist gemal den festgestellten

Planunterlagen auszufiihren.

Eine Drosselung der Einleitungsmenge des Oberflachenwassers in die SW- bzw.
MW-Kanalisation des Zweckverbandes zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal
(ZAS) und damit in die Schlierach ist unter Bezugnahme auf den Bescheid des
Landratsamts Miesbach vom 27.06.1997, Az. 51/211-7/2-2, vorzusehen. Diese
belauft sich auf 70,65 I/s. Um die Funktionsfahigkeit der Strallenentwasserung zu
gewahrleisten, ist eine ausreichend dimensionierte Ruckhaltemdglichkeit zu

schaffen. Das Volumen ist auf ein 5-jahriges Regenereignis auszulegen.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach
Inbetriebnahme der Regenwasserbehandlungsanlagen, dem Wasserwirtschaftsamt
Rosenheim und dem Landratsamt Miesbach, Untere Wasserrechtsbehdrde, je eine

Fertigung der Bestandsplane zu tbergeben.

Die Entwasserungseinrichtungen (Absetzschacht, Zu- und Ableitungen etc.) sind
regelmafig auf Betriebsfahigkeit und Betriebssicherheit zu Uberprifen, instand zu
halten und zu warten. Die Unterhaltung der gesamten Strallenentwasserungs-

einrichtungen obliegt dem StraRenbaulasttrager.

Im Bereich der Einleitungsstelle in den Schatzigraben ist die Gewasserunterhaltung

mit der Gemeinde Hausham als Unterhaltungspflichtigen zu klaren.

Den Vertretern des Landratsamtes Miesbach, Untere Wasserrechtsbehorde, und
des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim ist die Besichtigung und Prifung der
Benutzungsanlagen jederzeit zu gestatten. Etwa festgestellte Mangel sind sofort zu

beheben.

Die fachgerechte Erstellung und Funktionsfahigkeit der Entwasserungsanlagen
muss vor der Inbetriebnahme durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in
der Wasserwirtschaft Gberpruft und bestatigt werden, sofern die Bauabnahme nicht
einem Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragen
wurde (Art. 61 Abs. 2 BayWG). Das Abnahmeprotokoll ist der Planfeststellungs-

behorde zu Ubermitteln.
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Wenn bei Unféallen, Betriebsstérungen und vergleichbaren Ereignissen
verunreinigtes Wasser in die Versickerungsanlage bzw. Vorflut gelangt, so sind
sofort das Landratsamt Miesbach, Untere Wasserrechtsbehorde, das \Wasser-

wirtschaftsamt Rosenheim und die Fischereiberechtigten zu verstandigen.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem Landratsamt Miesbach, Untere Wasser-
rechtsbehoérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen. AuRerdem
ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche
Erlaubnis zu beantragen. Werden beim Bau der Entwasserungsanlagen Verhaltnisse
angetroffen, die den Grundsatzen des Gewasserschutzes entgegenstehen, darf die
geplante Anlage nicht gebaut werden und es muss entweder ein neuer Standort
gewahlt oder eine angepasste technische Ldsung entwickelt werden. Dies ist
unverzuglich der Planfeststellungsbehérde, dem Landratsamt Miesbach, Untere

Wasserrechtsbehdrde, und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen.

Es ist darauf zu achten, dass die Belange des Arbeitsschutzes, insbesondere die
"Sicherheitsregeln fir Abwasserbehandlungsanlagen - Bau und Ausristung" und die
“Sicherheitsregeln fir Arbeiten in umschlossenen R&umen von abwasser-
technischen Anlagen - Betrieb“ sowie die einschlagigen Unfallverhitungs-

vorschriften eingehalten werden.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stralden

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe

eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der Maligabe
gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.
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Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11) und dem Lageplan zu den straRenrechtlichen Verfligungen (Unterlage 12). Das
Wirksamwerden der Verfligung ist der das Straltenverzeichnis fihrenden Behoérde

mitzuteilen.

Zuruckweisung der Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Zusagen des
Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben liegt im Landkreis Miesbach und umfasst die Verlegung des
Bahnlberganges Hausham-Sid an der B 307 bei Abschnitt 300, Stat. 0,675 (Bahn-
km 22,571) und der Ausstattung mit einer Bahnlbergangssteuerungsanlage
(BUSTRA).

Dabei wird der Bahnibergang der Bahnstrecke 5620 Holzkirchen - Schliersee von
Bau-km 0+225 (Industriestrale)/Bahn-km 22,571 um ca. 100 m nach Norden zu
Bau-km 0+125 (Industriestrale)/Bahn-km 22,483 in Hausham verlegt. Hierzu
missen die IndustriestraBe und die Schlierseer Stralke (sudostlich des
Bahnlbergangs) auf einer Lange von rund 280 m und die Schlierseer Stralle
(nordwestlich der Bahnubergang) auf rund 240 m umgebaut werden. In diesem
Bereich wird ostseitig der Bahn der bestehende Gehweg zu einem Geh- und
Radweg verbreitert. Im weiteren Verlauf der B 307 Richtung Schliersee soll zur
Schlieung der Liicke im Radwegnetz noch ein Geh- und Radweg auf der Ostseite
der B 307 von Bau-km 0+281 bis Bau-km 0+435 errichtet bzw. der bestehende
Gehweg verbreitert und zur Schaffung einer sicheren Querungsmoglichkeit eine
Mittelinsel errichtet werden. Der bestehende Bahniibergang im Zuge der B 307
sowie der eigene Ubergang fir die FuRganger werden einschlieRlich zugehériger

Anlageteile riickgebaut. Gleiches gilt flir das bestehende Schrankenwarterhauschen.

Der gesamte Flachenbedarf flir das Bauvorhaben betragt ca. 690 m2. Ca. 162 m?
(Grunland) werden dabei neu versiegelt. Naturschutzfachliche Kompensations-

maflinahmen werden auf einer anrechenbaren Flache von ca. 50 m? durchgeflhrt.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1) in Verbindung mit den Lage- und Héhenplanen (Unterlagen 5, 6.1 bis

6.3) und im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11), worauf verwiesen wird.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31.07.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Rosenheim, fir die
Verlegung des Bahniberganges Hausham-Sid an der B 307 bei Abschnitt 300, Stat.
0,675 (Bahn-km 22,571) und der Ausstattung mit einer Bahnlbergangs-
steuerungsanlage (BUSTRA) das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG

durchzufthren.

Die Planunterlagen lagen nach ortsiblicher Bekanntmachung am 09.09.2014 bei der
Gemeinde Hausham in der Zeit vom 16.09.2014 bis 15.10.2014 zur allgemeinen
Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Hausham oder bei der Regierung
von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift bis spatestens zum 29.10.2014 zu
erheben sind. Es wurde darauf hingewiesen, dass mit Ablauf der Einwendungsfrist

alle Einwendungen ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Bauvorhaben:

- Gemeinde Hausham

- Landratsamt Miesbach

- Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

- Amt fUr Iandliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ebersberg

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bayerischer Bauernverband

- Bundesanstalt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Kompetenzzentrum flir Baumanagement (Bonn)

- Bezirk Oberbayern - Fachberatung fir Fischerei

- Polizeiprasidium Oberbayern Sid

- Vermessungsamt Miesbach (jetzt: Amt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Miesbach)

- Eisenbahnbundesamt, Auf3enstelle Minchen

- DB Services Immobilien GmbH

- Bayerische Oberlandbahn

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH
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- Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal (ZAS)
sowie den Sachgebieten 31.1 (StralRen- und Briickenbau), 32.2 (Schienen- und
Seilbahnen), 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 10, 14), 50

(Technischer Umweltschutz) und 51 (Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten Umweltvereinigungen wurde (ber die ortstbliche Bekannt-
machung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit gegeben, zu dem

Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aullerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 28.08.2015. Aufgrund der
vorgebrachten  Stellungnahmen wurden Anderungen bzw. Berichtigungen
verschiedene Anderungen bzw. Berichtigungen in den Planunterlagen mit Datum
vom 27.10.2016 eingearbeitet, welche in einer Anlage zur Unterlage 1 beschrieben

sind und auf welche wir hiermit verweisen.

Nach Auswertung der RickauBerungen des Vorhabenstragers zu den
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen haben wir uns entschieden, auf
die Durchfuhrung eines Erorterungstermins zu verzichten. Diese Entscheidung
haben wir den Tragern offentlicher Belange und den privaten Einwendern mit
Schreiben vom 15.09.2015 bekannt gegeben. Diesem Schreiben haben wir die
jeweiligen Rilckaulerung des Vorhabenstragers beigelegt und Gelegenheit

gegeben, hierzu bis zum 09.10.2015 erganzend Stellung zu nehmen.

Aufgrund der vorgebrachten Stellungnahmen wurden Anderungen bzw.
Berichtigungen verschiedene Anderungen bzw. Berichtigungen in den
Planunterlagen mit Datum vom 27.10.2016 eingearbeitet, welche in einer Anlage

zur Unterlage 1 beschrieben sind und auf welche wir hiermit verweisen.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Allgemeines zur Planfeststellung

Nach § 17 Satz 1 FStrG dirfen Bundesfernstralen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die Regierung von Oberbayern ist
gemal Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3 BayVwVfG die sachlich und 6rtlich

zustandige Behdrde flr das Anhérungsverfahren und die Planfeststellung.

Bei der Verlegung des Bahniberganges handelt es sich um eine
EisenbahnkreuzungsmalRnahme nach § 3 EKrG. Wir konnten in diesem
stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahren auch Uber alle MalRnahmen
entscheiden, die die KreuzungsbaumalRnahme nach § 3 EKrG zur Verlegung des
héhengleichen Bahnlberganges bei Hausham Sid an der B 307 und der
Bahnstrecke 5620 Holzkirchen - Schliersee betreffen. Die vorliegende Malihahme
eroffnet grundsatzlich mit §§ 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4 FStrG, Art. 39 Abs. 2
BayStrWG i.V.m. § 17 S. 1 FStrG einerseits und andererseits mit § 18 Abs. 1 AEG
aufgrund der notwendigen Anderung einer Betriebsanlage der Eisenbahn die
gleichzeitige Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern und des Eisenbahn-
Bundesamtes nach § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 2 BEVVG.

Fir die Zuordnung der Zustandigkeit von zwei verschiedenen Planfeststellungs-

behdrden bieten sich verschiedene Losungswege an:

Die Rechtsprechung und Teile der Literatur wenden in diesem Fall Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG an. Zustandig fur die gesamte Baumalnahme ist demnach
derjenige, in dessen Interesse die Baumalinahme verfolgt wird (BVerwG vom
12.2.1988, Az. 4 C 55/84; Kihling in DVBI 1989, 228). Die Funktionsfahigkeit der
.,anderen Anlage (hier des Schienenweges) ist durch FolgemalRnahmen im Sinne
des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG sicherzustellen. Im vorliegenden Fall kommt
man somit zur Zustandigkeit der nach Strallenrecht zustandigen Planfeststellungs-
behdrde. Ziel des hier beantragten Planfeststellungsverfahrens ist es in erster Linie,
die Sicherheit und Leichtigkeit des auf der B 307 flieRenden Verkehrs zu steigern.

Die Anderungen an der Bahnstrecke beschranken sich auf das zum Erhalt der
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Funktionsfahigkeit notwendige Maf} und stellen somit notwendige Folgemalinahmen
i. S.d. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG dar.

Verschiedene Ansichten der Literatur ziehen Art. 78 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 2
Satz 1 BayVwVfG in direkter oder analoger Anwendung heran, je nachdem ob man
die Beseitigung des Bahnlberganges als eine einheitliche, oder als mehrere
selbstandige Malinahmen ansieht (Art. 78 Abs. 1 BayVwVfG direkt: Zeitler-
Numberger BayStrWG, Art. 38, Rdnr. 251; Haselhoff in DVBI 1989, 596; Art. 78 Abs.
1 BayVwVfG analog: Knopfle in Maunz-FS 1981, 195). Zustandigkeit und Verfahren
richten sich demnach nach den Rechtsvorschriften iber Planfeststellungsverfahren,
die fir diejenige Anlage vorgeschrieben sind, die einen grolieren Kreis offentlich-
rechtlicher Beziehungen berthren, Art. 78 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG. Auch diese
Ansicht fuhrt hier zur Zustandigkeit der nach StralRenrecht zustadndigen Behdrde, da

am betroffenen Strallennetz umfangreichere Veranderungen vorgenommen werden.

Die in Betracht kommenden Lésungsansatze fihren somit einheitlich zu der nach
Strallenrecht zustandigen Behdrde, also der Regierung von Oberbayern. Eine

Entscheidung zwischen den Ansichten erubrigt sich.

Die Kreuzungsvereinbarungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EKreuzG sind derzeit in
Vorbereitung und werden nach Angaben des Vorhabenstragers demnachst mit der

Deutschen Bahn AG abgeschlossen.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten &ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (§ 17 Satz 3 und 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die strallenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind gemafR § 8 Abs. 1 WHG die
wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Gemafll § 19 Abs.1 WHG kann
die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfest-
stellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt flr die stralenrechtlichen Verfigun-

gen nach dem FernstralRengesetz und dem Bayerischen Stral’en- und Wegegesetz.
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Wir haben in diesem Verfahren gemal® § 17a Nr. 1 Satz 1 FStrG auf die
Durchflihrung eines Erérterungstermins in Auslbung pflichtgemaflen Ermessens
verzichtet, da weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht Unklarheiten tGber
den Inhalt der Einwendung bestanden, die in einem Erérterungstermin aufgehellt
hatten werden koénnen (vgl. BVerwG NVwZ 2011, 177 Rdnr. 35). Der
Vorhabenstrager hat sich zu den Einwendungen der privaten Betroffenen und zu den
Stellungnahmen der Trager o&ffentlicher Belange und der Leitungstrager detailliert
geaulert. Aus den vorliegenden Unterlagen und eingegangenen Stellungnahmen
lassen sich alle Bedenken und Vorschlage abschlielend beurteilen, so dass ein
Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen noch zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials fir die
Planfeststellungsbehoérde erforderlich war. Einwande gegen diese Vorgehensweise

wurden nicht erhoben.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Eine Umweltvertraglichkeitspriufung war fir das Bauvorhaben nicht erforderlich. Dies
ergibt sich aus der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach §§ 3e Abs. 1 Nr. 2,
3c Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG, die wir auf Antrag des

Staatlichen Bauamtes Rosenheim durchgefiihrt haben.

Eine Uberschlagige Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 2 aufgefiihrten
Kriterien deutet nicht darauf hin, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG haben kann (vgl. § 3c Satz 1 UVPG).
Die Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen ergibt, dass diese nicht
schwerwiegend sein werden, sondern vielmehr zu erwarten ist, dass durch das
Bauvorhaben in dem vorbelasteten Gebiet zwischen Schlierseer Stral’e und
IndustriestralRe in Hausham nur geringe nachteilige Umweltauswirkungen verursacht
werden. Es wird lediglich der Bahnibergang um 90 m nach Westen verschoben und
der neue Bahniibergang mit einer BUSTRA-Anlage ausgestattet. Die bestehenden
Straflen missen nur geringfiigig verbreitert werden, um die fir die Kreuzungsanlage
notwendigen Spuren anlegen zu kénnen und die Gehwegverbindungen wieder
herzustellen. Mit der Verbreiterung der Stralle muss ein Teil des
ortsbildgestaltenden Baumbestandes im Baubereich beseitigt werden. Betroffen sind
funf Einzelexemplare, vorwiegend Sommerlinden. Die zusatzlichen Stralenflachen
durch den Neubau des Bahniberganges und den Umbau von Industrie- und

Schlierseer StralRe einschl. der Geh- und Radwegflachen betragt ca. 690 m?, wobei
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ein Groldteil der Flache bereits heute als Grundstickzufahrten, Parkplatze,
Bahnflache genutzt wird und zum grofden Teil bereits befestigt ist. Sofern innerorts
Bewuchs betroffen ist, soll dieser zurlickversetzt wieder erstellt werden, wobei
hierdurch teilweise bereits befestigte Flachen entsiegelt werden. Lediglich rund 162
m? Grunland werden neu versiegelt. Die Mallnahme fihrt auch zu keiner Erhéhung
der Barrierewirkung, des Kollisionsrisikos oder optischer Stérungen. Unter
Berticksichtigung aller MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung sowie
einer landschaftsgerechten Gestaltung der Stralennebenflachen kénnen die
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch geeignete landschaftspflegerische
MaRnahmen kompensiert werden. Teilweise werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV an den relevanten Immissionsorten teilweise Uberschritten, so dass
LarmschutzmalRnahmen erforderlich sind. Auch wahrend der Bauzeit ist nicht mit
erheblichen Belastungen der Anwohner durch Larm, Schmutz und Erschitterungen

zu rechnen.

Insgesamt werden daher keine erheblich nachteiligen vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die Schutzguter gemafll UVPG entstehen und die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf die Schutzgliter des UVPG werden durch geeignete
Schutzmallnahmen minimiert bzw. sind kompensierbar. Als Grundlage dieser
Beurteilung dienen die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen 1, 19.1 und 19.4,

auf die wir verweisen.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung
unterbleibt, wird mit der o6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungs-

beschlusses der Offentlichkeit gemaR § 3a Satz 2 UVPG zugénglich gemacht.

FFH-Vertraglichkeitspriufung

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist das Vorhaben vor seiner Zulassung auf
seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zu
Uberprifen (FFH-Vertraglichkeitsprifung), wenn es geeignet ist, ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG (FFH-
Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete) erheblich zu beeintrachtigen. Im
naheren Umfeld des Bauvorhabens befinden sich keine Natura-2000-Gebiete.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Gebiete kdnnen daher ausgeschlossen
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werden. Die Durchflihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG ist hier somit entbehrlich.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmabBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des &ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernlnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung ist auch
im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt
die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das Bauvorhaben ist dem FStrG als Fachplanungsgesetz
zu entnehmen. Bundesfernstral’en bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
und dienen einem weitrdumigen Verkehr. Nach § 3 Satz 1 FStrG sind sie in einem
dem regelmafRigen Verkehrsbedurfnis genligenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bei der Planrechtfertigung des
Bauvorhabens muss allerdings nicht darauf abgestellt werden, dass das
Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes unausweichlich
ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben gemessen an den Zielen des § 3

Abs. 1 FStrG erforderlich, d. h. vernlnftigerweise geboten ist.

Ziel der vorliegenden Planung ist es, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
der B 307 durch die Verlegung des Bahnlberganges Hausham Sid auf der
Bahnlinie 5620 Holzkirchen - Schliersee und der Ausstattung mit einer Bahn-
Ubergangssteuerungsanlage (BUSTRA-Anlage) zu verbessern und die verkehrs-
bedingten Beeintrachtigungen der Bewohner im Ortszentrum der Gemeinde

Hausham zu reduzieren (vgl. Unterlage 1).

Derzeitige Verkehrsverhaltnisse

Die B 307 verbindet die Bundesautobahn A 8 Minchen - Salzburg mit dem
Schliersee und dem Sudelfeld (Skigebiet). Die B 307 beginnt an der B 472 in
Miesbach und fiihrt dann Uber Hausham, Schliersee (6stlich des Sees), Bayrischzell,

Sudelfeld bis zum Ort Tatzelwurm. Die B 307 stellt somit im Landkreis Miesbach
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eine wichtige Verbindung zu den beliebten Touristikzentren Schliersee und Sudelfeld
dar. Von Bayrischzell aus ist die Landesgrenze nach Osterreich tber die St 2075

erreichbar.

Die Bahnlinie 5620 Holzkirchen - Schliersee ist neben der Stralle die wichtigste
Verkehrsanbindung von der Gemeinde Hausham an die Metropolregion Minchen.
Der Bahniibergang Hausham-Sud liegt im sidlichen Ortsbereich von Hausham und
ist mit einer signalunabhangigen, warterbedienten Schrankenanlage ausgestattet.
Industrie- und Schlierseer Strale verlaufen parallel zur Bahnlinie. Die Bebauung

reicht bis an die bestehenden Strallen heran.

In der Vergangenheit kam es am bestehenden Bahniibergang einige Male zu
Beinaheunfallen, da die Schranken bei durchfahrendem Zug nicht geschlossen
waren. Da am Bahnubergang Gehwege nicht vorhanden sind, wurde vor dem
Bahnwarterhduschen eine provisorische Uberquerungsstelle fiir FuRganger
geschaffen. Dieser provisorische Ubergang war nur fiir eine kurze Ubergangszeit
gedacht und entspricht nicht den entsprechenden Richtlinien der Deutschen Bahn
AG. Die signalunabhangige, warterbediente Schrankenanlage muss daher zur
Vermeidung von schweren Unféllen durch eine Bahnlibergangssteuerungsanlage

(BUSTRA-Anlage) mit automatischen Schranken ersetzt werden.

Die SchrankenschlieRzeiten sind auflerdem derzeit entsprechend lang. Da am
bestehenden Bahnibergang auch Abbiegespuren fehlen, sind in allen
Knotenpunktsarmen erhebliche Rickstaus mit entsprechend erhéhten Larm- und
Schadstoffbelastungen fir die angrenzenden Geschafte und Wohnungen zu

verzeichnen.

Ein verkehrsgerechter Ausbau in diesem Bereich ist auch deshalb dringend
erforderlich, weil von Seiten der Bayerischen Oberlandbahn GmbH eine

Taktverdichtung auf der Bahnlinie geplant ist.

Ferner ist in der Gemeinde Hausham mit dem vorhandenen Bahnlbergang und den
damit verbundenen Wartezeiten und haufigen Rickstaus eine stadtebauliche

Entwicklung zu einem Ortszentrum derzeit nicht méglich.

Zur Feststellung des vorhandenen Verkehrsaufkommens wurde am Knoten
IndustriestralRe/Althaushamerstrafle/Schlierseer Strale/Naturfreundestrafle im April
2004 eine Verkehrszahlung durchgefuhrt. Bei der amtlichen Verkehrszahlung 2004

wurden fur einen normalen Werktag auf der Industriestrafle 11.000 Kfz/24h, auf der
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Schlierseer Stralle Siud 15.400 Kfz/24h, auf der Naturfreundestrale 5.900 Kfz/24h
und auf der Schlierseer Strafle Nord 9.500 Kfz/24h ermittelt.

Das Ergebnis der amtlichen Stralenverkehrszahlung 2010 an der Schlierseer
Strale Sud (Ortseingang) lag bei 12.711 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil

von 3 %.

Aus den Zahlwerten wurden die Prognosewerte fir 2025 an einem normalen
Werktag ermittelt. Danach werden auf der IndustriestralRe 13.200 Kfz/24h, auf der
Schlierseer Strale Sud 18.480 Kfz/24h, auf der Naturfreundestralle 7.080 Kfz/24h
und auf der Schlierseer StraRe Nord 11.400 Kfz/24h erwartet.

Die Verkehrsabwicklung am bestehenden Bahnibergang fiihrt schon derzeit zu
Problemen. Mit steigendem Verkehrsaufkommen werden sich die Probleme noch

verscharfen, d. h. die Staus werden in Zukunft noch langer werden.

Kunftige Verkehrsverhaltnisse

Durch die Verlegung des Bahniberganges Hausham Sid und die Bau einer
BUSTRA-Anlage werden die Sicherheitsdefizite des heute warterbedienten
Bahnlbergangs beseitigt und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
B 307 erhoht. Durch die Reduzierung der Stauldangen wird auch die Larm- und
Abgassituation im Ortsbereich von Hausham verbessert. Nach Fertigstellung des
neuen BahnlUberganges mit dem Ausbau der Schlierseer Stralle und der
Industriestralle konnen in der Gemeinde Hausham entsprechende stadtebauliche

Maflnahmen zur Schaffung eines Ortszentrums durchgefuhrt werden.

Offentliche Belange und Belange von allgemeiner Bedeutung

Das Vorhaben ist mit 6ffentlichen Belangen vereinbar.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Bauvorhaben steht mit den Erfordernissen der Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung im Einklang. Laut dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP
2013) ist die Verkehrsinfrastruktur leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumalnahmen nachhaltig zu erganzen (LEP 4.1.1 (Z)). Das Netz der
Bundesfernstrallen sowie der Staats- und Kommunalstralen soll leistungsfahig
erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden (LEP 4.2 (G)). Die Verlegung des
Bahnlberganges Hausham-Sid an der B 307 bei Abschnitt 300, Stat. 0,675 (Bahn-

km 22,571) und die Ausstattung mit einer Bahnlibergangssteuerungsanlage stellt
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einen bedarfsgerechten Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit der B 307 dar.

Planungsvarianten

Aus § 17 Satz 2 FStrG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu
ziehen (BVerwG, Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, juris, Rdnr. 73, BVerwG
24.4.2009, Az. 9 B 10/09, juris, Rdnr. 5). Im Rahmen der Abwagung ist zu
bertcksichtigen, dass die Planfeststellungsbehérde eine Alternatividsung nur dann
zu wahlen hat, wenn sie sich ihr als vorzugswuirdige Lésung hatte aufdrangen
mussen (BVerwG, Urteil vom 28.03.1998, Az. 4 A 7/97, juris m. w. N.). Die
Planfeststellungsbehérde war nicht verpflichtet, jede moégliche oder von Dritten ins
Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermallen detailliert und umfassend zu
prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte
fur das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsatzlich alle planerischen
Belange sein. Hierzu gehoéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt-
gesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer
nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante
hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des
Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte
Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Die Null-Variante konnte vom Vorhabenstrager zu Recht schon im Vorfeld
ausgeschieden werden, da die Null-Variante die Planungsziele, insbesondere die
Beseitigung eines unfalltrachtigen Kreuzungspunktes einer Stralle mit einer
Eisenbahnstrecke nicht erreichen kann. Die Null-Variante drangt sich unserer
Ansicht nach nicht auf. Die oben im Rahmen der Planrechtfertigung unter C.2.1
genannten Planungsziele lassen die Null-Variante nicht als vorzugswurdig
erscheinen. Die unbestreitbaren Nachteile des Bauvorhabens sind unter
Berlcksichtigung samtlicher Minimierungs- und KompensationsmaRnahmen nicht
derart schwerwiegend, dass sie einen Verzicht auf das Bauvorhaben zwingend

erfordern. Auf die Ausflihrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Im Vorfeld der Planung wurden daher noch insgesamt drei verschiedene Varianten

vertieft untersucht und in die Abwagung eingestellt.
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Beschreibung der Varianten

Variante 1 ,Bau einer BUSTRA-Anlage am bestehenden Bahniibergang*

Seit den 1980-er Jahren wurde fir die Variante 1 eine Ertlichtigung des
Bahniuberganges Hausham Sid am bestehenden Standort untersucht und geplant.
Zur Gewahrleistung einer ausreichenden Leistungsfahigkeit des Knotens sollten in
den Knotenpunktzufahrten ausreichend dimensionierte Abbiegespuren (Industrie-
stralRe Rechts und Links, Schlierseer Stral3e Sud Links, sowie Zufahrt West in beide
Fahrtrichtungen Links) angelegt werden. Es war vorgesehen, den Knoten mit einer
BUSTRA-Anlage auszustatten. Die Geh- und Radwege wurden vom BU abgeriickt
und in die Signalisierung einbezogen. Im Jahr 2007 wurde auf Betreiben der DB
Netz AG bzw. des Eisenbahn-Bundesamtes festgelegt, dass die Haltelinie mit Ampel
von der Zufahrt West nicht wie geplant éstlich der Bahn, sondern westlich der Bahn,
vor den Schranken anzuordnen ist.

Variante 2 ,Verlequng des Bahniberganges” (Planfeststellungsvariante)

Die Verschiebung des Bahnliberganges um ca. 90 m nach Norden ist oben unter B.1
dieses Beschlusses beschrieben.

Variante 3 ;,Hohenfreilequng®

Als Variante 3 wurde im Jahr 2007 eine Vorplanung fur eine hdhenfreie Losung mit
Absenkung der Bahnanlage vorgelegt. Die Absenkung hatte sich auf eine Lange von
knapp 700 m erstreckt. Da in diesem Bereich das Grundwasser in einer Tiefe von
ca. 1,50 m ansteht hatte die gesamte Strecke als wasserdichte Wanne ausgeflihrt

werden mussen.
Vergleich der Varianten und Abwagung

Die Auswirkungen der Trassen werden an den jeweiligen Belangen gemessen. Im
Rahmen der Abwagung ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Planfeststellungs-
behdérde eine Alternatividsung nur dann zu wahlen hat, wenn sie sich ihr als
vorzugswirdige Losung hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.03.1998, Az. 4 A 7/97, juris, m. w. N.) Beim Gesamtvergleich der zu

untersuchenden Varianten ergibt sich Folgendes:

Bei der Variante 1 ergibt sich nach einer Leistungsfahigkeitsberechnung, dass der
Bau einer BUSTRA-Anlage am bestehenden Bahnilbergang mit einer
Leistungsbilanz von - 33 % verkehrlich nicht ausreichend leistungsfahig ist. Nur

wenn dabei mehrere Verkehrsbeziehungen in den betroffenen Stralenabschnitten
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ausgeschlossen werden, kann eine ausreichende Leistungsfahigkeit erreicht
werden. Variante 1 wird daher aus verkehrlicher Sicht nicht mehr weiterverfolgt, da

sich mit ihr die verfolgten Planungsziele nicht erreichen lassen.

Die Variante 3 mit Ho6henfreilegung des Bahnlberganges wurde eine sehr teure
Grundwasserwanne (geschatzte Kosten ca. 13 Mio. €) erfordern, und konnte daher
wegen der Eingriffe in das Grundwasser und der sehr hohen Baukosten vom

Vorhabenstrager verworfen werden.

Bei der Planfeststellungsvariante koénnen dagegen durch die Verlegung des
Bahniberganges um ca. 90 m alle Verkehrsbeziehungen aufrechterhalten und
leistungsfahig und verkehrssicher abgewickelt werden. Sie ist mit nur geringfligigen

UmbaumafRnahmen und geringeren Kosten (ca. 2,7 Mio. €, Stand 2012) realisierbar.

Gemal Nachweis ist die Planfeststellungsvariante mit einer Leistungsbilanz von + 2
% im Prognosejahr 2020 leistungsfahig. Die Leistungsbilanz zeigt schon, dass ein
groRer Spielraum flr eine Bevorzugung der Hauptrichtung der B 307, ostlich der
Bahn, nicht gegeben ist. Eventuelle Anderungen an den Freigabezeiten der
Hauptrichtung hatten einen gréfReren Rickstau auf der Westseite, und damit langere
Abbiegespuren, zur Folge. Die Variante lasst daher auch keine weitere Optimierung

ZU.

Deshalb halten wir unter Abwagung aller planungsrelevanten Belange die
Entscheidung des Vorhabenstrdgers flr die Planfeststellungsvariante flr
sachgerecht und nachvollziehbar. Andere Varianten drangen sich nicht auf, um den
Verkehrsfluss und damit die Sicherheit und Leichtigkeit auf dem vorliegenden
Streckenabschnitt der B 307 im Kreuzungsbereich mit der Eisenbahn wirksam zu
verbessern, gleichzeitig die bestehenden Belastungen fiir die Anwohner wie auch fur
das Ortszentrum von Hausham nachhaltig abzumildern und dariber hinaus auch
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit Rechnung zu tragen. Auf die Ergebnisse der

Untersuchung zur Leistungsfahigkeit in Unterlage 21 wird verwiesen.

Ausbaustandard  (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt, Kreuzungen und

Einmindungen, nachgeordnetes Stralen- und Wegenetz)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen

"Richtlinien fur die Anlage von Stralen - RAS". Die dort dargestellten, verkehrs-
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bezogenen Gesichtspunkte und strallenbaulichen Erfordernisse sind keine
absoluten Malistabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen
den sonstigen berihrten Belangen gegeniberzustellen. Die festgestellte Planung

entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Erwagungen:
Linienfihrung, Gradiente (Hohenlage)

Die Gestaltung der neu- und auszubauenden StralRenabschnitte erfolgte unter
Berucksichtigung der aktuellen Regelwerke. Die technischen Regeln der Richtlinien
fur die Anlage von Strallen (RAS) stellen insoweit den Stand der Technik da und
gewahrleisten einen hohen Standard fir die Verkehrssicherheit. Die technische
Gestaltung der BaumalRnahme ergibt sich im Einzelnen aus den Darstellungen im
Erlauterungsbericht und dem Regelungsverzeichnis (Unterlagen 1 und 11). Hierauf

nehmen wir Bezug.

Die Linienflhrung wird im Wesentlichen durch die Gleisanlage der DB Netz AG
(Mindestabstand) und die angrenzenden Privatgrundstiicke als zu beachtende
Zwangspunkte bestimmt. Die Trassierung der Schlierseer Strale und der
Industriestral’e ist damit wegen der Bahnanlage und der bestehende Bebauung
vorgegeben. Auch die Fahrbahnhéhen kdénnen zur Bebauung hin nur im geringen
Mal verandert werden. Bei der Planung des neuen Bahnlibergangs war zudem zu

berlcksichtigen, dass die Héhenlage der Gleisanlage nicht verandert werden kann.
Querschnitt

Wir halten auch die gewahlten Querschnitte bei den betroffenen Strallenabschnitten

fur sachgerecht.

Die Fahrbahnbreite in der Industriestrale wurde gemalf} Tabelle 9, RASt 06, mit 7,0
m festgelegt. Die erforderlichen Linksabbiegespuren fiir die BUSTRA-Anlage
erhalten eine Breite von 3,0 m. Die in der Industriestrale fiir die Zufahrt zu den
Gebauden Haus-Nr. 1 und 1a (nur PKW-Verkehr) vorgesehene Linksabbiegespur
wird mit einer Breite von 2,75 m ausgefuhrt. In der Industriestralle Nord wird die
durchgehende Fahrbahn mit 3 m Breite und die Rechtsabbiegespur mit 3,5 m Breite
geplant. Die Fahrbahnbreite in der Schlierseer Stralle wird gemafR Tabelle 9, RASt
06 (Regelfall) mit 6,5 m Breite hergestellt.
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Der bestehende Gehweg westlich der Schlierseer Strafle wird nach hinten versetzt
und mit einer Breite von 2,0 m wieder hergestellt. Entlang der Industriestralle wird
der bestehende 2,0 m breite Gehweg zu einem Geh- und Radweg mit 2,5 m
verbreitert. Dieser wird durch einen Schutzstreifen mit einer Breite von 0,75 m bzw.
einen Griunstreifen von der Fahrbahn abgesetzt. Dieser Geh- und Radweg schlief3t
im Norden an den bereits friher errichteten Geh- und Radweg in das nérdliche
Ortsgebiet an. Im Sitden wird 6stlich der Schlierseer Strafle (Stid-Ost) Geh- und
Radweg mit 2,5 m Breite sowie einem Trennstreifen von 0,75 m angebaut, so dass
eine Verbindung zum bestehenden Geh- und Radweg nach Schliersee hergestellt
werden kann. Hierzu muss noch der Gehweg westliche der Schlierseer Strafte (Std-

Ost) auf 2,0 m verbreitert werden.

Die Fahrbahn- bzw. Fahrstreifenbreiten sind in der Unterlage 5 dargestellt, auf die

verwiesen wird.

Das Landratsamt Miesbach wies darauf hin, dass bei einem Ausbau des ostseitigen
Geh- und Radweges auf eine Breite von nur 2,50 m strallenverkehrsrechtlich
voraussichtlich nur fahrtrichtungsbegleitend von Sid nach Nord eine Freigabe fir
den Radverkehr erfolgen kdnne. Fur eine Freigabe fur Radfahrer in Kombination mit
FuRgangerverkehr in beide Richtungen sei in Anwendung der ERA 2010 weitgehend
eine Breite von 3 m und das Bereitstehen bzw. die Schaffung von Querungsstellen
an Beginn und Ende erforderlich. Zu einer Freigabe flir Radfahrer in Kombination mit
Fullgangerverkehr wird festgestellt, dass der Querschnitt laut Auskunft des
Vorhabenstragers richtigerweise aus einem 2,50 m breiten Geh- und Radweg und
aus einem 0,75 m breiten Sicherheitsstreifen besteht. Die Gesamtbreite betragt

somit 3,25 m.

Im Zuge der Ausfihrungsplanung und Erstellung der Schaltzeiten fir die
Signalanlagen sollte ferner darauf geachtet werden, dass Einschrankungen flir die
Hauptrichtung der (zukinftigen) B 307 zwischen Miesbach und Schlier-
see/Bayrischzell moglichst gering ausfallen. Dies wird nach Aussage des
Vorhabenstragers im Rahmen der Planung der Signalzeitenplane bzw. der Planung
der verkehrstechnischen Steuerung fur den Bahnubergang in Abstimmung mit dem

Landratsam Miesbach, Untere StralRenverkehrsbehérde, erfolgen.
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Auswirkungen auf das nachgeordnete Stralen- und Wegenetz

Das bestehende nachgeordnete Strallen- und Wegenetz wird der jeweiligen
Situation entsprechend angepasst. Die Detailangaben Uber die Anderungen im
nachgeordneten Wegenetz sind im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11), den
Lageplanen (Unterlage 5) und den stralRenrechtlichen Verfiigungen (Unterlage 12)

aufgefihrt.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine

vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen (§ 50 BImSchG).

Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaBnahme oder
die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert

werden, wie im Einzelnen unter C.2.3.3.1 dieses Beschlusses dargelegt wurde.
Verkehrslarmschutz
Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus —
sozusagen in einer zweiten Stufe - sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der
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16. BImSchV). Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine
entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrdger einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs.
2 Satz 3 BayVwVfG).

Von einem Neubau ist auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. Maligeblich ist das auftere Erscheinungsbild im
Gelande. Vorliegend handelt es sich um keine Neubaumafnahme, sondern lediglich
um eine bestandsorientierte Verlegung und den Umbau der Kreuzung der B 307 mit

einer Eisenbahnlinie.

Nur eine wesentliche Anderung flihrt zur Larmvorsorge. Eine wesentliche Anderung

liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um einen oder mehrere Gleise

baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.
§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Private Einwender forderten zum Schutz der anliegenden Wohnbebauung die
Trasse weiter nach Norden zu verschieben bzw. die Trassengradiente tiefer zu

legen.

Diese Forderungen werden zurlickgewiesen. Bei der Planung wurde bereits darauf
geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine vermeidbare Immissionsbelastung
entsteht. Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die
gewahlte Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Straf3e hinsichtlich der

Anforderungen des § 50 Satz 1 BImSchG die richtige Lésung.
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Nach § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen
die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. § 50 Satz 1
BImSchG enthalt diesen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-rechtliches Gebot
an die fir die Planungsentscheidung zustandige Stelle wendet. In der
Rechtsprechung ist der Trennungsgrundsatz als Abwagungsdirektive oder
Optimierungsgebot anerkannt. Die Abwagungsdirektive des § 50 Satz 1 BImSchG
fuhrt jedoch nicht dazu, dass eine unter Immissionsschutzgesichtspunkten
nachteilige Strallentrasse in keinem Fall verwirklicht werden darf. Die
Optimierungsgebote des § 50 Satz 1 BImSchG sind im Rahmen der Abwagung nicht
konkurrenzlos, sie kdnnen also - zugunsten anderer gewichtiger Belange - in der
Abwagung uberwunden werden (vgl. BVerwG vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage |
8/2006, 1/13).

Der Vorhabenstrdger hat mit seiner Trassierung die angrenzende Bebauung
angemessen berlcksichtigt. Dem Optimierungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG ist
damit unserer Ansicht nach Genlge getan. Es handelt sich hier nur um eine
geringflgige Verlegung einer Kreuzungsanlage. Aufgrund der am Bestand der B 307
und der Eisenbahn orientierten Manahme kommt eine Anderung der Trassierung in
Lage bzw. Hohe aufgrund der topographischen Gegebenheiten und des hierflr
erforderlichen unverhaltnismaligen Kostenaufwands verninftigerweise nicht in
Betracht.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam flir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die maligebliche stlindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit einer der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose der Ingenieurgesellschaft gevas humberg & Partner vom 03.05.2010, die
eine Verkehrsmenge von 13.200 Kfz/24h auf der IndustriestralRe, von 18.480
Kfz/24h auf der Schlierseer Strale Sud, von 7.080 Kfz/24h auf der
NaturfreundestralRe und 11.400 Kfz/24h auf der Schlierseer Stralle Nord im
Prognosejahr 2025 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und

ausreichenden Daten.
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Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die
durchschnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutz-

anlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fiir den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger
als Messungen (UlIrich, DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen Stralken sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und
StraRenbahnen. Eine Uberpriifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der

16. BImSchV bringt folgendes Ergebnis:

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung von Larmvorsorge-
malnahmen sind im untersuchten Bereich nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2

der 16. BImSchV wegen einer wesentlichen Anderung erfillt.

Es ergeben sich bauliche Veranderungen der Beurteilungspegel an den
mafigebenden Immissionsorten der nachst gelegenen Anwesen zum einen durch die
wegen der Verlegung des Bahnlberganges bedingten geanderten Abbiege-
beziehungen bzw. Fahrspuren an den betroffenen Stral’enabschnitten, zum anderen
durch die nun zusatzlich zu berlcksichtigenden Zuschlage der zwei
Lichtsignalanlagen am neuen Bahnibergang (gemaR Tabelle 2 der RLS-90 /3/ fur
lichtzeichengeregelte Kreuzungen und Einmiindungen). Ferner ergeben sich auch
Veranderungen der Beurteilungspegel durch die Verlegung des Bahnlbergangs
selbst, da der Streckenabschnitt der Bahnlinie, fir den nach der Richtlinie zur
Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen (Schall 03 /4/, Ausgabe
1990) ein Zuschlag fur den Einfluss von Bahnlibergangen DBU zu bericksichtigen

ist, ebenfalls um etwa 90 m nach Norden verschoben wird.

Dadurch werden bei acht Anwesen die Beurteilungspegel um mehr als 3 dB(A)
erhdht und damit die maflgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A)
am Tag um maximal 8,3 dB(A) und von 54 dB(A) in der Nacht und um maximal 11,3
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dB(A) Uberschritten. Zum anderen werden an diesen acht Anwesen dadurch aber
auch die Grenzwerte auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhéht bzw. Gberschritten. Auf die Eingangswerte und schalltechnischen
Berechnungsergebnisse in der Unterlage 17 (Anlage D und Abb. 4, Anlage E und

Abb. 5) und die Lageplane (Unterlage 5, rot) wird verwiesen.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist durch den Vorhabenstrager sicherzustellen, dass
durch den Stralkenbau keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden koénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Damit ist grundsatzlich dem aktiven vor den passiven
LarmschutzmaBnahmen ein hohes Gewicht beizumessen, weil dieser zu einer
wesentlich deutlicheren Verbesserung der Wohnqualitdt und der Freirdume flihrt.
Dass bei einem Uberschreiten von hohen Immissionspegeln aber regelmaRig ein
Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht, entspricht jedoch weder der
héchstrichterlichen Rechtsprechung noch einer verfassungskonformen Auslegung
des § 41 BImSchG. Das Ziel der Einhaltung der Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV steht unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, nach der die
Verpflichtung zu aktivem Larmschutz dann nicht gilt, soweit die Kosten der
SchutzmalRnahme aufler Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wlrden. Um die Unverhaltnismagigkeit des aktiven Larmschutzes nach § 41 Abs. 2
BImSchG bejahen zu kdénnen, muss zwischen Kosten und Nutzen fir den
erzielbaren Larmschutz ein offensichtliches Missverhaltnis bestehen (Ziff. 12 Abs. 2
VLarmSchR). Bei der nach § 41 Abs. 2 BImSchG anzustellenden Priifung, ob die
Kosten einer aktiven SchallschutzmalRnahme auller Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen, kénnen aber neben dem in § 41 Abs. 2 BImSchG ausdricklich
benannten Kostengesichtspunkt auch andere Belange berlicksichtigt werden, die
einer aktiven SchallschutzmaRlhahme entgegenstehen. Dazu gehéren auch
offentliche Belange wie etwa des Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder
private Belange negativ betroffener Dritter - z. B. eine durch die MalRnahme des
aktiven Schallschutzes eintretende Verschattung, aber auch eine Larmverlagerung
(BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, Az 9 A 43.08, juris, Rdnr. 37).

Es wurde vom SG 50 der Regierung von Oberbayern insofern angeregt, fiur die
betroffenen  Anwesen, soweit mdglich, aktive  Schallschutzmaflnahmen
durchzufiihren und nicht nur mit passiven MaRnahmen den Innenwohnbereich zu

schutzen.
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Dieser Anregung kann nicht nachgekommen werden. Es ist durch den
Vorhabenstrager nach § 41 Abs. 1 BImSchG lediglich sicherzustellen, dass durch
den Strallenbau keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,
wobei prinzipiell ein Anspruch auf Vollschutz durch aktive Larmschutzmal3nahmen
besteht. Das Ziel der Einhaltung der Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV steht allerdings unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, nach der
die Verpflichtung zu aktivem Larmschutz nicht gilt, soweit die Kosten der
Schutzmallnahme auRer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wlrden. Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstrdgers, den
Verkehrslarmschutz fur die betroffenen Anwesen nicht durch die Errichtung aktiver
Larmschutzeinrichtungen, sondern mittels passiven Larmschutzes sicherzustellen,
im Ergebnis fur korrekt. Die Anordnung von aktiven LarmschutzmalRhahmen
erscheint hier nach § 41 Abs. 2 BImSchG nicht vertretbar. Aktive
Schallschutzeinrichtungen scheiden hier insbesondere wegen technischer Grinde
(gestalterisch bzw. ortsplanerisch) aus. Bei den betroffenen Grundstiicken ist, aulder
bei Industriestralle 1b (GroBmarkt), ein aktiver Larmschutz nicht moéglich, weil die
Gebaude entweder direkt am Gehweg stehen und somit kein Platz flr eine
Larmschutzwand vorhanden ist oder die Gebaude zurlickgesetzt sind, aber die
vorhandenen Zufahrten die Wirksamkeit einer aktiven LarmschutzmalRnahme
verhindern (Pegelspriinge). Durch die vielen Licken in der Schallschutzmalihahme
wirde sich die Larmbelastung eher verschlechtern als verbessern. Aufderdem ist aus
stadtebaulichen Gesichtspunkten eine entsprechend hohe Larmschutzwand
abzulehnen, weil dadurch eine Barriere zwischen den Grundstiicken und dem
Straldenraum entstehen wiirde. Eine SchlieBung der Zufahrten mit entsprechend

gedammten Toren wiirde diesen Effekt noch verstarken.

Dort, wo infolge des Bauvorhabens die malRgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV
bei acht Anwesen am Tag und in der Nacht Uberschritten werden (vgl. Unterlage
17.1) haben wir den betroffenen Grundstlickseigentimern dem Grunde nach einen
erganzenden Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen
larmddmmenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten R&umen (passiver
Larmschutz) in diesem Beschluss unter A.3.5.1 zuerkannt, sofern das vorhandene
Schallddmm-MaR nicht ausreicht. Die gesetzlichen Anforderungen sind mit den

vorgesehenen Mallnahmen erflllt.
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Auszugehen ist von der Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung (24.
BImSchV). Schallschutzmallinahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die
Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Die Festlegung der schutzbedurftigen
Raume erfolgt nach den “Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesstralien
in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97”. Zu den Schallschutzmallinahmen
gehort auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die Gberwiegend zum
Schlafen genutzt werden wund in Raumen mit sauerstoffverbrauchender
Energiequelle. Die insgesamt acht berechtigten Anwesen sind unter A.3.5.2 dieses
Beschlusses und in der Unterlage 17.1 aufgefuhrt. Auf Antrag der Haus- bzw.
Wohnungseigentumer werden die Anzahl der Raume, die Anzahl der Fenster und
die Schallschutzklasse der Fenster in einer EinzellUberprifung auflerhalb dieses

Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

Bei den in A.3.5.1 des Beschlusstenors angefiihrten acht Anwesen Uberschreiten die
Beurteilungspegel im AuRenwohnbereich den jeweiligen mafRgeblichen Grenzwert
der 16. BImSchV am Tag. Auf die Larmberechnungen in Unterlage 17.1, aus denen
die Grenzwerte und die Uberschreitungen ersichtlich sind, wird verwiesen. Fiir den
weder durch aktive Larmschutzmaflnahmen ausreichend geschiitzten, noch durch
passive Larmschutzmal®nahmen schitzbaren Auflienwohnbereich haben die
betroffenen Eigentiimer daher nach Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG in Verbindung mit
§ 42 Abs. 2 BImSchG einen Anspruch auf angemessene Entschadigung. Die
Entschadigung wird in diesem Beschluss nur dem Grunde nach festgelegt. Die
betragsmalliige Festlegung erfolgt auferhalb des Planfeststellungsverfahrens in
Verhandlungen zwischen den Betroffenen und dem Vorhabenstrager. Die fir die
Hoéhe der Entschadigung malRgebenden Faktoren wurden unter A.3.5.2 des

Beschlusses dargelegt. Auf § 19a FStrG wird verwiesen.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.
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Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizuflihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-
Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 im Bereich der nachstgelegenen
Anwesen Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Nach der durchgefiihrten
Luftschadstoffuntersuchung (Gutachten der Miller-BBM GmbH vom 21.05.2015)
werden die Grenzwerte nach der 39. BImSchV eingehalten. Fir die beurteilungs-
relevanten Bereiche (Gebaudefassaden der Nachbargebaude) wurden Immissionen

ermittelt, die die Grenzwerte der 39. BImSchV deutlich unterschreiten.
Bodenschutz

Es werden keine nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz unzulassigen Belastungen
des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr, die Belastung durch

die Bauarbeiten oder die Herstellung und Unterhaltung der Anlage eintreten.

Auf Grund der MaBnahme werden keine schadlichen Bodenveranderungen im Sinne
des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG eintreten.

Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
diese Einschatzung nicht erforderlich, denn diese Prognose ist unter Heranziehung
von Untersuchungsergebnissen bei deutlich starker belasteten Stralen zuverlassig.
Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit
den in allgemeinen Untersuchungen festgestellten Werten an deutlich starker
belasteten StralRen, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer
Verkehrsbelastung von maximal 18.480 Kfz/24h (Schlierseer Stralle Sid) eine

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
Naturschutz- und Landschaftspflege
Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
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Belange werden konkretisiert durch in den §§ 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes
von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Mal® zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1
BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 19.1 und
19.2 Dbeschrieben. Das Bauvorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur
das Straflenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutz-
belangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie
haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss lber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmalRnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1 beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flir zuldssig gehalten bzw.

eine andere LAsung nicht flir zumutbar angesehen.
Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschiitzte Flachen

Geschutzte Natura 2000-Gebiete, weitere Schutzgebiete oder gemall § 30
BNatSchG geschitzte Biotope werden durch das Bauvorhaben nicht berthrt. Auf die

Ausfuhrungen unter C.1.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die von im Untersuchungsgebiet vorhandenen Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
und -geblsche und sonstige geschitzte Landschaftsbestandteile dirfen
beeintrachtigt werden (§§ 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich aus der
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Planrechtfertigung unter C.2.2 dieses Beschlusses. Das erforderliche Benehmen mit
dem Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehdrde, wurde hergestellt.
Bedenken wurden nicht erhoben. Die Ausnahmen sind ebenfalls von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst.

Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis
nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestidnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstdren.
Die besonders geschutzten Arten sind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und

Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels,
- Arten des Anhang IV der Richtlinie FFH- Richtlinie (92/43/EWG) aufgeflihrt sind,

- Europaische Vogelarten. Dazu gehdren gemal § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG alle
in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten im Sinne des Art. 1
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Danach gehéren samtliche wild lebenden
Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind, zu

den von der Richtlinie geschiitzten Vogelarten,

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
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eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97,

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

- Arten die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefihrt sind.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemaly § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fiar nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiur Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nach
folgender Mallgabe: Sind in Anhang IV a) FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, so weit die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiter erflillt wird. Die Verletzung oder Tétung von
Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden
sind, werden unter Berlcksichtigung der neuen Rechtsprechung aus dem Urteil des
BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10 (,Ortsumgehung Freiberg®), individuen-

bezogen beim Toétungsverbot behandelt.

So weit erforderlich kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV Buchst. b gilt entsprechendes. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein Versto® gegen die Zugriffs-, Besitz- und
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Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zu
§ 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargestellten MalRRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kdnnen.

Prifmethodik

Die ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung® (Unterlage 19.3) enthalt Aussagen
Uber die Projektwirkungen auf die im Planungsraum nachgewiesenen besonders
bzw. streng geschutzten Arten. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafl § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die

durch das Vorhaben erfiillt sein kdnnten, ermittelt und dargestellt.

Der spezielle Artenschutz ist zwar grundsatzlich auf Einzelartenniveau zu prifen.
Auch sind die Verbotstatbestande vielfach auf Individuen bezogen. Der Aufwand fur
die Ermittlung der relevanten Arten kann jedoch - angepasst an die naturschutz-
fachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fiir diese
Art - beschrankt werden. Je seltener und gefahrdeter eine Art ist, je spezieller die
Habitatbindung und je geringer die Anpassungsfahigkeit ist, desto starker ist das
Untersuchungs- und Prifprogramm zu verdichten. Danach genltgt bei weit
verbreiteten, haufigen Arten, die keine spezifischen Lebensraumanspriiche und ein
gutes Ausweichvermoégen besitzen, eine zusammenfassende, pauschalere Prifung.
Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrager
vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, die wir zur Grundlage
unserer Beurteilung machen, entsprechen den mit Schreiben der Obersten
Baubehoérde vom 24.03.2011 (Gz. 11Z27-4022.2-001/05) eingefuhrten ,Hinweisen zur

Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)“.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fur
ausreichend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die
Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im

Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume
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voraus. Das verpflichtet die Behérde jedoch nicht, ein lliickenloses Arteninventar zu
erstellen. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die
eine verbotstatbestandsmalige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die
Untersuchungstiefe hangt maligeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschllisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
malfgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, B. v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rdnr. 20; BVerwG, B. v.
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, Rdnr. 31).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prufschritt
untersucht, ob die Verbote gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von
der Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Bauvorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vorkommen oder nur
sehr selten und aulRerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind
oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe
wegen der Entfernung ihrer Lebensrdume zur Strae oder ihrer Unempfindlichkeit

gegenuber diesen Wirkungen nicht erheblich gestért werden.

Berucksichtigung finden ferner samtliche Malnahmen zum Schutz und zur
Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen, die in den
festgestellten  Planunterlagen, insbesondere im  Landschaftspflegerischen
Begleitplan und der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung (Unterlagen
19.1 und 19.3) enthalten sind. Fir diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der
Verletzung von Verboten tatsadchlich oder mit einer ausreichenden
Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-case-Annahme® ausgegangen werden
musste, ware zu untersuchen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Wie noch gezeigt wird, ist die

Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden Verfahren aber entbehrlich.



-51 -

2.3.5.2.2.3 Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen sind Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmald der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden effektiv  verhindern, geht wvon dem Projekt Kkeine

beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.

Insbesondere werden folgende Vorkehrungen durchgeflihrt, um Gefahrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten der V-RL,
insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung
des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Totungen, zu vermeiden

und zu vermindern:

- Vermeidungsmafnahme V1  _Stoérungs- und Schéadigungsverbot von

Fledermausen (B3ume): Altere Baumbestande miissen in der gesamten

Untersuchungsflache nach Mdglichkeit erhalten werden. Falls dies nicht méglich
ist, durfen zu rodende Baume nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September gefallt werden (Rodungsverbot gemall § 39 Abs. 5 BNatSchG). Die
raumliche und zeitliche Festlegung der erforderlichen Malinahmen erfolgt in
Abstimmung mit dem (beauftragten) Fachpersonal im Rahmen einer
Umweltbaubegleitung. Sollten Eingriffe wahrend der Brutzeit notwendig werden,
so sind Gebaude und Baume unmittelbar vor der Fallung bzw. dem Abriss ggf.
mit Hilfe einer Hebebihne oder Feuerwehrleiter und einer Teleskopkamera auf
madgliche Wohn- und Brutstatten und Voégeln, sowie auf mégliche Quartiere von
Fledermausen, zu untersuchen. Baumhoéhlen sind bei dieser Untersuchung zu
verschlielen, um zu verhindern, dass sich Vdégel oder Fledermause neu
ansiedeln, falls nicht sofort nach der Untersuchung der Abriss bzw. die Fallung

erfolgt.

- Vermeidungsmafnahme V2 _Stoérungs- und Schadigungsverbot von Brutvogel:

Die Fristen fir notwendige Fallungs-, Rodungs- und Rdumungsarbeiten gemaf §
39 Abs. 5 BNatSchG (Verbot vom 1. Marz bis 30. September) sind einzuhalten.
Die raumliche und zeitliche Festlegung der erforderlichen Mallhahmen erfolgt
dabei in Abstimmung mit dem (beauftragten) Fachpersonal im Rahmen einer

Umweltbaubegleitung (vgl. V 1).
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- Vermeidungsmafnahme V3 , Storungs- und Schadigungsverbot Reptilien®: Die

Fallungsarbeiten an Baumen und Strauchern im Gleisbereich werden auferhalb
der Brutzeit von Vdégeln durchgefiihrt (V1 und V2). Da die Wurzelstocke aber
potenzielle Winterquartiere von Eidechsen darstellen, sind diese auferhalb der
Uberwinterungsperiode dieser Tiere (ca. 30. September bis 1. Marz) zu
entfernen. Dies gilt ggf. auch fir die Entfernung desbestehenden
Schrankenwarterhauses und den Rickbau des bestehenden Bahnlibergangs.
Potenzielle Eiablageplatze (z. B. Sandhaufen und -schittungen) dirfen nicht
wahrend der Entwicklungsperiode der Eier (ca. 1. Marz bis 1. August) abgeraumt
werden. Die raumliche und zeitliche Festlegung der erforderlichen MalRnahmen
erfolgt in Abstimmung mit dem (beauftragten) Fachpersonal im Rahmen einer

Umweltbaubegleitung.

Die konkreten MaRBnahmen sind in den Unterlagen 19.1, 9.1 und 19.3 naher

beschrieben, auf die wir hiermit verweisen.

2.3.5.2.2.4 CEF-Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (continuous
ecological functionality measures - CEF) sind zur Vermeidung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG fir
Fledermduse und Brutvogel werden dariber hinaus folgende Malinahmen

erforderlich, die vor Umsetzung der Planung realisiert werden muissen:

- CEF-Malnahme 1 , Anbringen von Nistkasten fir Fledermause®: Da im Zuge der

Baumalnahmen Baume gefallt werden, missen als kurzfristiger Ausgleich fir
den mdglichen Verlust von Zwischenquartieren zehn Fledermauskasten
angebracht werden. Die Kasten sollen an geeigneten Baumen oder Gebauden z.
B. am sldlichen Stadtrand von Hausham angebracht werden, und zwar an der
wetterabgewandten Seite (sUdwestliche bis sidéstliche Ausrichtung) von
Baumen. Um die Funktionalitdt der Kasten zu gewahrleisten, missen diese
jahrlich gewartet werden und Effizienzkontrollen (nach einem, nach zwei und

nach finf Jahren) durchgefiihrt werden.

- CEF-MaRnahme 2 ,Anbringen von Nistkasten flr Brutvégel”: Da im Zuge der

BaumaRnahmen Baume geféllt und Geholze gerodet werden, missen als
kurzfristiger  Ausgleich fur den Verlust potenzieller Brutplatze 15

Hoéhlenbriternistkasten  fur  Kohlmeise/Kleiber (4), Blau-/Tannen-/Hauben-



-b3 -

/Sumpfmeise (5), Zaunkdnig (3) und Rotkehichen (3) angebracht werden. Als
Standorte soll die wetterabgewandte Seite (stidwestliche bis stdostliche
Ausrichtung) von Baumen am sidlichen Stadtrand von Hausham gewahlt
werden. Es wird dabei darauf geachtet, dass die Kasten den jeweiligen

Bedurfnissen der Arten entsprechen.

- CEF-MaBnahme 3 ,Anlegen von Ersatzpflanzungen®: Da im Zuge der

Baumalinahmen Baume gefallt und Gehdlze gerodet werden, missen zum
langfristigen Ausgleich fir den Verlust potenzieller Wohn- und Brutstatten von
Fledermdusen und Voégeln, mdglichst in der ndheren Umgebung der
Eingriffsflache, Ersatzpflanzungen angelegt werden. Diese Pflanzungen sind
bereits vor der Rodung anzulegen und es sind heimische Baumarten und

Geholze auszuwahlen.

Die konkreten MaBnahmen sind in den Unterlagen 19.1, 9.1 und 19.3 naher

beschrieben, auf die wir hiermit verweisen.

2.3.5.2.2.5 Ergebnis

Zusammenfassend wurde bei der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung

folgendes festgestellt:

Als naturschutzfachlich bedeutsame Art kommt im Eingriffsgebiet nur die streng
geschitzte Zauneidechse vor. Die Population nutzt Strukturen im Bereich vermutlich
nicht nur als Sommerlebensraum, sondern auch als Winterquartier und zur
Fortpflanzung. Von dem geplanten Bauvorhaben wird nur die Zauneidechse (Lacerta
agilis) als Art des Anhanges IV a) der FFH-RL betroffen (vgl. Unterlage 19.3).

Fur andere prifrelevante Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-RL und Vogelarten
nach Art. 1 der V-RL kann dagegen die Erflllung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden nach Art. 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter
Berticksichtigung der festgesetzten Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen
ausgeschlossen werden. Ferner kann auch die Erfiillung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fur Pflanzenarten gem. Anhang IV b) der FFH-RL

ausgeschlossen werden.

Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim
Betrieb der Strale fallen nach der Rechtsprechung des BVerwG nur dann unter das
Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko fur

die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben signifikant erhoht



-54 -

(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, juris, Rdnr. 91). Vorliegend hat die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 19.3) ergeben, dass es durch das
Bauvorhaben zu keiner Steigerung des Kollisionsrisikos kommt, da sich das
Verkehrsaufkommen nicht erhéhen wird. Im Zuge der BaumalRnahmen werden aber
bestehende Lebensrdume der Zauneidechse am Bahndamm beeintrachtigt. Nach
der Entfernung der Vegetation im Eingriffsbereich sind diese Flachen durch
Reptilienfachleute auf Vorkommen von Zauneidechsen zu untersuchen. Falls dabei
noch Exemplare der Art angetroffen werden, missen diese moglicherweise im
Rahmen der vorgesehenen Vergramungs- bzw. Umsiedelungsaktion in das
Ersatzhabitat abgefangen werden. Dabei lasst sich aber nicht vollig ausschlief3en,
dass trotzdem ein nicht geringer Teil der dort vorhandenen Exemplare Gbersehen
und im Baufeld verbleibt und damit der Verbotstatbestand einer Tétung bei der
Baufeldfreimachung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt wird (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10).

Es kann hier offengelassen werden, ob die planfestgestellte CEF-MaRnahme die das
Einsammeln und Verbringen der Zauneidechsen in ein Ausgleichshabitat vorsieht,
den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in der Variante des Fangverbots
erfullt. Im Schrifttum wird unterschiedlich beurteilt, ob das Fangen wild lebender
Tiere im Sinne dieser Vorschrift neben dem Entzug der Bewegungsfreiheit als
solchem eine gewisse Dauer des Entzugs voraussetzt (vgl. Kratsch, in:
Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl. 2010, § 39 Rn. 7 und § 44 Rn. 15;
Lau, a.a.0. § 39 Rn. 4 und § 44 Rdnr. 8; MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrecht,
Band 2, Loseblatt Stand August 2008, § 42 Rdnr. 15). Der Schutzzweck der Norm
mag daflir sprechen, einen kurzzeitigen Freiheitsentzug, z. B. bei der Beringung von
Voégeln, als Bagatelle aus dem Fangtatbestand auszuklammern. Letztlich kann die
Frage, ob die damit verbundenen Handlungen trotz der Absicht, die Tiere in den
Ersatzhabitaten alsbald wieder auszusetzen, den Fangtatbestand erflllen,
dahingestellt bleiben. Auch insoweit besteht namlich, wie unter 2.3.5.2.2.7 dieses

Beschlusses ausgeflhrt wird, eine objektive artenschutzrechtliche Ausnahmelage.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschutzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine

.Erheblichkeitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
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lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei
dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.
Ein Verstol? gegen das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG liegt
ebenfalls nicht vor, da sich unter Berilicksichtigung der konzipierten MalRnahmen

keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ergibt.

Ein Verstold gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, d. h. die Bezugsebene fir den
Verbotstatbestand sind die jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Von einer
Beschadigung oder Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn
durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoff-
immissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. Ein Verstol3
gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, weil eine geeignete Mdglichkeit zur Neuschaffung von
Ersatzlebensrdumen in der Nahe der Gleisbereiche besteht. Die o6kologische
Funktionalitdt der betroffenen Lebensstatten bleibt damit im rdumlichen

Zusammenhang gewabhrt.

Die Regierung von Oberbayern, Hoéhere Naturschutzbehérde, hat die
naturschutzfachlichen Unterlagen und Gutachten Uberprift und die Ergebnisse
bestatigt. Auf die fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

in der Unterlage 19.3 wird verwiesen.

2.3.5.2.2.7 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Von dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird fur folgende Tierart nach Anhang IV a) der FFH-RL eine Ausnahme geman § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt:

- Zauneidechse (Lacerta agilis)

Trotz der vorgesehenen Schutz-, Minimierungs und Vermeidungsmafnahmen kann
der Eintritt des artenschutzrechtlichen Toétungsverbots fur die Zauneidechse nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Bauausfiuihrung nicht gesichert ausgeschlossen
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werden. Die Voraussetzungen fir die Erteilung der artenschutzrechtlichen

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen hier aus folgenden Erwagungen vor:

Zwingende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den
Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen,
der Offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden oOffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art zugelassen werden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des Gebietsschutzes als
Abweichungsgrunde nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL neben Grinden sozialer
oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abweichungsgriinden des Art. 6 Abs.
4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Grunde in Betracht (vgl. BVerwG vom
05.12.2008, Az. 9 B 28/08, juris, Rdnr. 41). Inhaltliche Beschrankungen, die uber die
Ausrichtung auf ein 6ffentliches Interesse hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs.
1 FFH-RL nicht zu entnehmen (BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rdnr.
153). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung gelten jedenfalls
keine strengeren Anforderungen (vgl. BVerwG vom 05.12.2008 aaO; vgl. im Hinblick
auf die Zulassung einer Abweichung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit im
Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL: BVerwG vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04
juris, Rdnr. 566; HeVGH vom 21.08.2009, Az. 11 C 318/08.T, juris, Rdnr. 771 ff.).
Zudem liegt eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG fir das
geplante Fangen zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt

Vor.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen zu Gunsten
des planfestgestellten Vorhabens aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs vor, da die derzeitige Situation ein erhebliches Sicherheitsrisiko flir Leib
und Leben der Verkehrsteilnehmer darstellt. In Abwagung mit dem gegenlaufigen
Belang des Artenschutzes Uberwiegen in diesem Fall die Grinde fir die Verlegung

des Bahnlberganges aus folgenden Erwagungen:

Im Vergleich zu den artenschutzrechtlichen Belangen, insbesondere im Hinblick
darauf, dass die konkrete Planung unter Bericksichtigung der geplanten
Schadensvermeidungs- und -minderungsmalRnahmen lediglich fir eine Tierart zu

unvermeidbaren VerstdRen gegen das Toétungs- und das Fangverbot des § 44 Abs.
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1 Nr. 1 BNatSchG flhrt, setzen sich die mit der Planung verfolgten o&ffentlichen
Interessen durch. Die tatbestandlichen Handlungen sind in Bezug auf die lokale
Population der Zauneidechse nur von begrenztem Gewicht. Auf die Ausfihrungen

dieses Beschlusses weiter unten wird verwiesen.

Die Belange, die sich flr das Bauvorhaben anfiihren lassen, wiegen so schwer, dass
sie das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 GG erflllen und auch die Belange
des Artenschutzes Uiberwiegen. Zeichnen sie sich durch Qualifikationsmerkmale aus,
die den strengen Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, so rechtfertigen
sie es auch als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nach
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL, von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine
Befreiung zu gewahren (BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, juris, Rdnr.
573).

Keine zumutbare Alternative

Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn

- sich die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als
ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestgestellten
Standort,

- eine Alternatividsung, die technisch an sich machbar und rechtlich zulassig ist,
aber anderweitige Nachteile aufweist, die auller Verhaltnis zu dem mit ihr

erreichbaren Gewinn fur Natur und Umwelt stehen, oder

- sich eine Alternatividsung ggf. auch aus naturschutzexternen Grinden als
unverhaltnismaRiges Mittel darstellt (vgl. BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A
14.07, juris, Rdnr. 119 m.w.N.).

Eine Alternatividsung setzt zudem voraus, dass sich die zulassigerweise verfolgten
Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen
lassen(BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rdnr. 170 zum Gebietsschutz).
Ist dies nicht der Fall, handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn
(vgl. BVerwG vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris, Rdnr. 45 m.w.N.). Inwieweit
Abstriche von einem Planungsziel hinzunehmen sind, hangt malRgebend von seinem
Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im Einzelfall ab (vgl. BVerwG aaO,
Rdnr. 48). Als relevante Planungsziele kommen nicht nur solche in Betracht, die fur
die Planrechtfertigung mafRRgebend sind, sondern auch andere mit einem Vorhaben

zulassigerweise verfolgten Ziele (vgl. BVerwG aaO). Wenn eine planerische Variante
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nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden missen, braucht sie nicht
bertcksichtigt zu werden (vgl. BVerwG vom 17.01.2007, Az.9 A 20.05, juris, Rdnr.

143 zum Gebietsschutz).

Gemessen an diesen Prufkriterien sind fur das Planvorhaben im Hinblick auf die
festgestellten Verstdlle gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG keine anderen zumutbaren Alternativen im
Sinne von § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG aus folgenden Erwagungen denkbar:

Die Null-Variante scheidet als zumutbare Alternative aus. Mit ihr lassen sich die
Planungsziele nicht erreichen. Ein Verzicht auf das Bauvorhaben kommt angesichts
der fUr die Planlésung streitenden gewichtigen 6ffentlichen Belange nicht in Betracht
und wurde auch von keinem Verfahrensbeteiligten im Lauf des Planfeststellungs-

verfahrens ernsthaft erwogen.

Im Hinblick auf den Versto® gegen das Toétungsverbot sind keine anderen
alternativen Trassierungs- oder Ausflhrungsvarianten im Planungsabschnitt
denkbar, die diese Gefahren ausschlielen. Es liegen keine mdglichen Alternativen
vor, weder die Hohenfreilegung, noch ein Umbau des Bahniberganges am
bestehenden Ort einen Eingriff vermeiden lassen. Jede andere Variante wirde
mindestens vergleichbare, teils auch starkere Belastungen und Beeintrachtigungen
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild nach sich ziehen. Die
artenschutzfachliche Untersuchung hat gezeigt, dass die Zauneidechse konzentriert
im Bereich des bestehenden Bahnilbergangs auftritt. Bei der Variante 1 ,Ausbau am
bestehenden Bahnlibergangs® missten massive Umbauarbeiten (Verbreiterung) in
diesem Bereich durchgefiihrt werden. Bauarbeiten in diesem Bereich wirden zu
einer erheblich hoéheren Betroffenheit der Zauneidechse flhren als bei der
Planfeststellungsvariante. Dies gilt umso mehr fir die Variante 3 mit ihren massiven
Eingriffen fur die erforderliche Grundwasserwanne. Im Ubrigen wird auf die Priifung
der anderweitigen Losungsmaoglichkeiten unter C.3.2 dieses Beschlusses und die

Unterlage 1 verwiesen.

Varianten mit denen eine Betroffenheit der Zauneidechse ausgeschlossen werden
kénnten, stehen nicht zur Verfiigung, so dass auch in jedem Fall Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden. Planungsalternativen, mit denen
eine Erfullung des Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann, sind daher

nicht vorhanden.
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Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende
Anforderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff der Population ist ein anderer als
der in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population. Bei
der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige
ortliche Population abzustellen. Malgeblich ist vielmehr, ob die Population als
solche in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet, das (ber das Plangebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom
12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rdnr. 249 m.w.N.). Das schlieft nicht aus, dass in
die Beurteilung auch die Auswirkungen auf die értliche Population mit einflieRen.
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population nicht,
so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen
sind. Ergeben sich hingegen negative Auswirkungen auf die lokale Population, so ist
erganzend eine weitrdumigere Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen, ob eine
Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die Stabilitdt der Art im

Uberértlichen Rahmen negativ auswirkt (vgl. BVerwG aaO).

Insgesamt wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse
mit den vorgesehenen MalRnahmen mittel bis langfristig nicht verschlechtern. Die
Untersuchungen deuten auf eine relativ gro3e Eidechsenpopulation hin, die sich
aber im Wesentlichen auf den Bereich des bestehenden Bahnlberganges
konzentriert. Es ist nur in einem kleinen Bereich der Bahnstrecke (Warterhduschen
und Strecke von dort bis zum bestehenden Bahnibergang) tatsachlich von einer
Verschlechterung der Eignung als Eidechsenhabitat auszugehen. Da die
Ersatzhabitate bereits vor Baubeginn fertig gestellt werden und damit sichere
Refugialrdaume (Schutzmalinahmen) wahrend der Bauzeit zur Verfliigung stehen, ist
mit keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu rechnen. Tatsachlich ist
durch die glnstigen strukturellen Bedingungen im kunstlich geschaffenen Habitat
(insbesondere Eiablageplatze) sogar mit  einer  Verbesserung  der
Lebensbedingungen fir die Zauneidechse zu rechnen. Insbesondere kann das
Risiko fur Individuenverluste auf ein absolutes Mindestmal} begrenzt werden. Fir

das Einfangen der Tiere, um sie vor Tétung oder Schadigung zu bewahren, liegt das



-60 -

auf der Hand, da im Zuge der Fangaktion bei fachgerechter Durchflihrung
voraussichtlich nur ein relativ kleiner Anteil der Tiere Ubersehen und damit einem

Tétungsrisiko ausgesetzt wird. Ahnliches fiir die zu erwartenden Tétungen.

Im Rahmen der Ausnahmezulassung sind zur Sicherstellung (keine
Verschlechterung) des Erhaltungszustandes der Population der Zauneidechse auf
biogeografischer Ebene folgende FCS-MalRnahmen (favourable conservation status

compensatory measures) vorgesehen:

- CEF-Malnahme 4 ,Anlage eines Ersatzhabitates fiir die Zauneidechse®: Im Zuge

der BaumaRnahmen werden bestehende suboptimale Lebensraume der
Zauneidechse am Bahndamm beeintrachtigt. Daher wird noch vor Beginn der
Arbeiten am Gleis ein geeignetes gleich grol3es Ersatzhabitat (ca. 250 m?) auf
der Fl. Nr. 1933, Gemarkung Hausham, angelegt. Dieses wird an die
Bahnstrecke angrenzen und sich in mdglichst geringem Abstand zum
bestehenden Bahnibergang befinden. Der Oberboden wird im Bereich der
neuen Zauneidechsenhabitate abgetragen und ein leicht welliges Relief
hergestellt (Mahbarkeit erhalten). Die Flache wird der Sukzession Uberlassen mit
dem Ziel der Entwicklung einer mageren Gras-Kraut-Vegetation. Um
ausreichend Versteck- und Uberwinterungsplatze sowie Eiablageplatze zu
schaffen, werden Strauchgruppen gepflanzt und Sandwalle aufgeschittet. Die
Herstellung der Ersatzbiotope wird durch eine dkologische Bauleitung Uberwacht.
Im Anschluss an das Anlegen der Ersatzbiotope wird die Vegetation in den vom
Eingriff betroffenen Bereichen entfernt (vgl. Vermeidungsmalnahme V 3). Die
Eidechsen kdnnen dann in die vorbereiteten Ersatzbiotope abwandern. Nach der
Entfernung der Vegetation im Eingriffsbereich sind diese Flachen durch
Reptilienfachleute auf Vorkommen von Zauneidechsen zu untersuchen. Falls
dabei noch Exemplare der Art angetroffen werden, missen diese
moglicherweise abgefangen werden. Begleitend zur MafRnahme ist durch
Fachherpetologen zu prifen, ob die Habitatstrukturen und die neu entstandenen
Bdschungen von den Tieren angenommen werden (Kontrolle zweimal in ein-

bzw. zweijahrigen Abstanden nach Fertigstellung).

Damit ist nach den oben dargelegten Erlauterungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Zauneidechse im Sinne von
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht verschlechtert. Auf Unterlage 19.1.3 wird
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verwiesen. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL enthalt darlber hinaus keine zuséatzlichen

Anforderungen.
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen konnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder

zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG). Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder
durchgeflihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses Entscheidungsprogramm
des BNatSchG steht selbstandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungs-
regeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Fur Vorhaben,
die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder den Zugang zur
freien Natur ausschlielten oder erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen, gelten die

Regelungen fur Eingriffe entsprechend.
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2.3.5.2.3.2 Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdérde hat dieses
Vermeidungsgebot zu beachten. Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen vorhanden sind, sodass der
mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sogenannten

Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot, da
Beeintrachtigungen der naturschutzrechtlichen Schutzgiter weitgehend vermieden

werden konnen.

Im Wesentlichen werden folgende MalRnahmen zur Konfliktminimierung

durchgefinhrt:

- Schonender Umgang mit Boden: Im Bereich der gesamten Baumalinahme gilt

ein schonender Umgang mit Boden. Zur Vermeidung von unnétigen
Verdichtungen sollen empfindliche Flachen auflerhalb des Baufeldes nicht
befahren werden. Die Lagerung des Aushubmaterials findet innerhalb des
Baufeldes statt. Die BaufelderschlieBung erfolgt ausschlieRlich Uber das
bestehende Wegenetz. Das Aushubmaterial wird unter Bericksichtigung der
natirlichen Horizontabfolge fachgerecht (getrennt nach Ober- und Unterboden)
gelagert. Beim Wiederverfillen von Graben und Baugruben ist auf die natlrliche

Bodenschichtung zu achten.

- Vermeidung der Einbringung standortfremder Pflanzenarten: Zur Vermeidung der

Einbringung standortfremder Pflanzenarten und insbesondere zur Vermeidung
einer zusatzlichen Verbreitung von eventuell im Boden vorhandenen
Neophytensamen erfolgt vorrangig die Verwendung direkt vor Ort abgetragenen

Oberbodens. Falls eine Lieferung von Oberboden dennoch erforderlich sein
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sollte, muss gewahrleistet sein, dass dieser frei von Saat- und Pflanzengut

standortfremder Pflanzenarten ist

- Durchfihrung einer Umwelt-Baubegleitung wahrend der gesamten Bauphase.

Es wird im Ubrigen auf die Darstellung in den Unterlagen 19.1, 9.1 und 9.2

verwiesen.

2.3.5.2.3.3 Verbleibende Beeintrachtigungen

235234

Bei der Baumalnahme erfolgen Eingriffe in den Naturhaushalt. Wie in den
Unterlagen 19.1 und 19.2 dargestellt ist, werden die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes von dem Bauvorhaben beeintrachtigt. Der
Bundesstrallenausbau liegt im Ortsgebiet von Hausham. Die Eingriffe in den
Naturhaushalt sind daher als gering anzusehen. Es verbleiben folgende bau- und
anlagebedingten Beeintrachtigungen, die sich auf den naturschutzfachlichen

Kompensationsbedarf auswirken:

- Mit der Verbreiterung der Stralle muss ein Teil des ortsbildgestaltenden
Baumbestandes im Bereich beseitigt werden. Betroffen sind finf Einzel-

exemplare, vorwiegend Sommerlinden.

- Die zusatzlichen StralRenflachen durch den Neubau des Bahniberganges und
den Umbau von Industrie- und Schlierseer Strale einschl. der Geh- und
Radwegflachen betragt ca. 690 m?, wobei ein Grofdteil der Flache bereits heute
als Grundstiickzufahrten, Parkplatze, Bahnflache genutzt wird und zum grof3en
Teil bereits befestigt ist. Sofern innerorts Bewuchs betroffen ist, soll dieser
zurtickversetzt wieder erstellt werden, wobei hierdurch teilweise bereits

befestigte Flachen entsiegelt werden.
- Es werden zudem rund 162 m? Griinland neu versiegelt.

Es wird im Ubrigen auf die detaillierten Darstellungen in den Unterlage 19.1 und 19.2

verwiesen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Die
Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
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vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegentberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismafigen
und geeigneten Mallnhahmen so vorzunehmen, dass die oOffentlichen Belange und

die Belange Privater moglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen sind die

Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berlcksichtigen.

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StralkenbaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend in den Unterlagen 1, 9.3, 19.1 und 19.2 dargestellt. Die durch das
geplante Bauvorhaben verursachten Uberbauungen und mittelbaren
Beeintrachtigungen betreffen im Wesentlichen die Versieglung von Grinland.

Ebenso muissen die zu rodenden Baume durch Neupflanzungen ersetzt werden.

Der Ausgleichsbedarf wurde gemafy den sog. gemeinsamen Grundsatzen flr die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz des Bayerischen Innen- und Umweltministerium
nachvollziehbar umgerechnet. Zwar ist die diese Grundsatze abldsende Bayerische
Kompensationsverordnung, im Gesetzes- und Verordnungsblatt (GVBI.) vom
07.08.2013 bekannt gemacht, zum 01.09.2014 in Kraft getreten, die
verfahrensgegenstandlichen Planunterlagen wurden jedoch bereits am 09.09.2013
eingereicht, so dass die Bayerische Kompensationsverordnung gemaf § 23 Abs. 1
BayKompV hier nicht zur Anwendung kommt. Es gelten daher die ,Gemeinsamen

Grundsatze“ vom 21.06.1993. Nach dem Stand der Planung werden lediglich ca.
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162 m? Grunflache neu versiegelt. Die Beeintrachtigungen haben somit einen
Kompensationsflachenbedarf von insgesamt rund 50 m? bei Ansatz der tatsachlichen
Neuversiegelung von Grinland zur Folge. Es wird insofern auf die Darstellung in der

Unterlage 19.1 verwiesen.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat mdglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die moglichst
ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundsatzlich

im durch den Eingriff betroffenen Raum.

Das Kompensationskonzept orientiert sich an den zu erwartenden, nicht
vermeidbaren Eingriffen, den fachlichen Zielsetzungen des Arten- und
Biotopschutzprogramms und den Abstimmungen mit dem Landratsamt Miesbach
Erding, Untere Naturschutzbehorde. Zusatzlich ergeben sich aus der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.3) Mallnahmen fir einzelnen
betroffene Tierarten, die eine Optimierung der Habitatflichen im Gebiet als

Zielsetzung haben.

Folgende Malnahmen sind dabei zur Kompensation der ermittelten Eingriffe

vorgesehen:

- AusgleichsmalRnahme A1 ,Ersatzpflanzungen. Es werden mindestens zwolf

neue Solitdrbdume gepflanzt.

- AusgleichsmalRlnahme A2 ,Begrinung geholzfreier StraRennebenflachen:
Der Bahnlbergang (rund 250 m? Flache) wird entsiegelt und es werden

artenreiche, magere Gras- und Krautstrukturen angelegt.

Hinsichtlich der vorgesehenen KompensationsmaRnahmen wird im Ubrigen auf die

detaillierte Darstellung in den Unterlagen 19.1, 9.1 und 9.1 verwiesen.

Daruber hinaus bewirken die geplanten GestaltungsmaRnahmen (G1 und G2) eine
Verringerung optischer Beeintrachtigungen. Die Gestaltungsmaflnahmen sind in den
Unterlagen 19.1, 9.1 und 9.2 dargestellt.

Das Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehorde, hat dem naturschutz-
fachlichen Kompensationskonzept zugestimmt. Anhaltspunkte daflir, dass die

Eingriffe in Natur und Landschaft durch das vorgesehene Ausgleichskonzept nicht



2.3.6

2.3.6.1

- 66 -

abgedeckt sein kénnten, haben sich nicht ergeben. Auf eine naturschutzrechtliche

Abwagung kommt es vorliegend nicht an.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche Mallnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Der Erwerb von naturschutzfachlichen
Kompensationsflachen ist, wie oben bereits erlautert, nicht erforderlich. Durch die
Entsiegelung des bestehenden Bahnibergangs (250 m?) kann die erforderliche

Flache abgedeckt werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaRnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der Straflenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erheb-
liche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. flir den Ausbau von
Gewassern, Stralkenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

MafRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Neben-
bestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft

in Einklang.

Das Landratsamt Miesbach hat im Verfahren zu bedenken gegeben, dass das
gesamte Niederschlagswasser der befestigten Verkehrsflachen in den (verrohrten)
Schatzlgraben und anschlie3end in die Schlierach eingeleitet werden solle. Dies sei
aus Hochwasserschutzgrinden problematisch. Die  Niederschlagswasser-

berechnung musse mindestens fur ein 10-jahriges Regenereignis durchgefuhrt
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werden. Es wurde empfohlen, vorrangig eine Versickerung durchzufihren (z. B.
Uber offene Mulden). Alternativ ware auch eine gedrosselte Einleitung in die

Oberflachengewasser oder eine Kombination beider Verfahren vorstellbar.

Wir halten diese Bedenken fir unbegriindet. Das zustandige Wasserwirtschaftsamt
Rosenheim hat die Planunterlagen geprift und bestétigt, dass aus fachlicher Sicht
mit der plangemalen Ausfihrung des Vorhabens zur Benutzung des
Schatzlgrabens (Gewasser |Ill. Ordnung) bei Einhaltung einer festgelegten
Einleitmenge von 70,65 |/s keine Einwande bestehen (vgl. C.2.3.6.2 dieses
Beschlusses, Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim vom 08.12.2014,
Az. 3-4354.2-b 307-8287/2014). Dies wird durch die Planung des Vorhabenstragers,
welche eine gedrosselte Einleitung Uber ein Absetz- und Rickhaltebecken vorsieht,
gewahrleistet. Das geplante Absetz- und Rickhaltebecken hat eine Oberflache von
ca. 30 m2 Gemall Berechnung nach ATV A 117 ist ein Stauraum von 47 m?
erforderlich. Die erforderliche Stauhdhe von 1,60 m ist im geplanten Becken
vorhanden. Die Drosselung erfolgt im Ablaufschacht durch eine Trennwand und
durch eine entsprechend groR dimensionierte Offnung in der Trennwand. Auf die von

uns unter A.4.3.3 dieses Beschlusses dazu festgesetzte Auflage wird verwiesen.
Wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stra3en anfallt und den
Stralden aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie moglich breitflachig
Uber die Strallenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzuflihren. Dennoch
sind dartber hinaus Einleitungen von in der Industriestralle und der Schlierseer
Stralte (Sid-Ost) von Bau-km 0+120 bis Bau-km 0+435 anfallenden Niederschlags-
wasser Uber ein Absetz- und Riickhaltebecken mit Leichtfllissigkeits-abscheider in

den Schatzlgraben erforderlich.

Eine Darstellung des entwasserungstechnischen MalRnahmenkonzepts ist in den
Lageplanen (Unterlage 5) dargestellt. Eine ausfuhrliche Beschreibung sowie die
Ergebnisse der wassertechnischen Berechnungen sind nachrichtlich in der

Unterlage 18 enthalten.
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Dieser wasserrechtliche Tatbestand ist gemal § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung gemal § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern oben unter
A.4.1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen. Die Gestattungen kénnen
gemall §§ 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG in der Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A.4.3 dieses Beschlusses
angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen nicht
zu erwarten. Zudem entspricht die moglichst flachige Versickerung dem Bestreben,
die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich auszunutzen, das
Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren und damit auch Abflussspitzen
an Oberflachengewassern zu vermeiden. Andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften werden erfullt (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG).
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG)
sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt
Miesbach, Untere Wasserrechtsbehérde, hat das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3
WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Die Stralenentwasserung wurde vom
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim mit positivem Ergebnis Uberprift. Eine
Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit ist bei plangemafer Errichtung und
ordnungsgemaflem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
und unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Benutzungsbedingungen und -
auflagen nicht zu erwarten. Die Einleitung des Niederschlagswassers wurde
entsprechend den einschlagigen Richtlinien geplant. Eine Drosselung der Einleitung
in den Schatzlgraben ist entsprechend dem Bescheid des Landratsamts Miesbach
vom 27.06.1997 auf 70,65 I/s begrenzt. Der Vorhabenstrager hat dazu eine
ausreichend dimensionierte Rilckhaltemdglichkeit durch ein  entsprechend
dimensioniertes Regenrlckhaltebecken vorgesehen (Unterlage 11, Reg-Verz. Ifd.
Nr. 3.5).

Das Oberflachenwasser in der Schlierseer Strale (Nord-West) wird Uber
Stralleneinlaufe in den bestehenden Regenwasserkanal DN 300 B eingeleitet. Der
Regenwasserkanal muindet in einen Mischwasserkanal DN 600 des
Zweckverbandes zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal (ZAS) mit Ableitung zur
Klaranlage. Der Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal (ZAS) hat
insofern gefordert, dass wegen bestehender Kapazitatsprobleme mit dem
Oberflachenwasser im Kanal und in der Klaranlage kein Oberflachenwasser mehr

eingeleitet werden darf.
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Diese Forderung wurde unter Bezugnahme auf die Besprechung vom 01.12.2015
zwischen Vorhabenstrager, Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, der Gemeinde
Hausham und dem ZAS wieder fallengelassen. Danach darf die urspringlich
geplante StralRenentwasserung der Schlierseer Stralle (Nord-West) wie bisher tber
Stralieneinlaufe in den bestehenden Regenwasserkanal DN 300 B und weiter in den
Mischwasserkanal DN 600 des Zweckverbandes zur Abwasserbeseitigung im
Schlierachtal (ZAS) mit Ableitung zur Klaranlage erfolgen. Da es sich bei dem
Bauvorhaben nicht um einen StralRenneubau handelt und die vorliegende Planung
eine Verbesserung der Bestandssituation durch Flachenreduzierung erzielt, kann
dieser Entscheidung aus wasserwirtschaftlicher Sicht zugestimmt werden. Die
Entwéasserungsflache in der Schlierseer Stral’e Nord ist nach dem Umbau um etwa
100 m? geringer als jetzt. In der Industriestralle und der Schlierseer Straf3e Sid wird
die Entwasserungsflache um zusammen mindestens 2.433 m? geringer. Es werden
keine zusatzlichen Wassermengen in den Mischwasserkanal eingeleitet. Eine
alternative Entwasserungslésung kann sowohl aus technischen, wirtschaftlichen
sowie terminlichen Grinden nicht zufriedenstellend entsprochen werden. Das
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim hat aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine

Bedenken.

Durch die geplante Abwassereinleitung ist keine im Hinblick auf die
Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der
benutzten Gewasser zu erwarten. Es liegt auch im offentlichen Interesse, die
Gewasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der Bundesstralle
gegenlber privatrechtlichen Ansprichen verstarkt abzusichern und zudem auf
Dauer zu gestatten. Damit liegen die Voraussetzungen fir eine gehobene Erlaubnis

vor. Eine Befristung wird demzufolge abgelehnt.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Rosenheim vorgeschlagene Nebenbestimmung auf
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen brauchte in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht ausgesprochen werden, weil dies schon in § 13 Abs. 1 WHG gesetzlich

geregelt ist.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurlickzufuhren sind, haben wir den Vorhabenstragern nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich &ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den

Vorhabenstragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
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werden und solche die Haftung erweiternden Auflagen unter Hinweis auf die

gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Bauvorhaben ist mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar. Einwande
seitens des Amtes fiur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg und des
Bayerischen Bauernverbandes wurden nicht erhoben. Auf die Nebenbestimmungen

in A.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen. Das
Bauvorhaben konnte auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Im naheren
Umfeld des Bauvorhabens sind nach der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege keine Bodendenkmaler bekannt. Das Risiko, bei
den Bauarbeiten Bodendenkmaler bzw. archdologische Funde oder Befunde zu
zerstoren, wird als sehr gering eingeschéatzt. Der Vorhabenstrager hat sich ggf.
bereit erklart, die Abwicklung und Finanzierung moglicher Ausgrabungen auf
Grundlage der bestehenden Mustervereinbarung mit dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege (vgl. Schreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern vom 26.10.2010, Az. 11B2/1ID3-0752.3-001/07, Anlage
1) durchzuflihren. Auf die Nebenbestimmung in A.3.1.12 dieses Beschlusses wird

verwiesen.
Belange der Deutschen Bahn AG

Die Belange der Deutschen Bahn AG werden durch die Nebenbestimmungen unter

A.3.1 und A.3.12 dieses Beschlusses gewahrleistet.

Insbesondere hat der Vorhabenstrager in seiner Planung vorgesehen, dass der
bestehende Bahniibergang im Zuge der B 307 sowie der eigene Ubergang fiir die
Fulganger einschliellich zugehdriger Anlageteile riickgebaut wird. Gleiches gilt fur
das bestehende Schrankenwarterhduschen. Alle weiteren zur Erstellung des
Bahnlberganges erforderlichen und planfeststellungsrelevanten Anlagenteile sind in
den Planunterlagen des Vorhabenstrager inzwischen aufgenommen (Unterlage 5,
Bl. 1, Unterlage 11, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 1.1, 1.2).
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Leitungstrager

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Malinahmen grundsatzlich einverstanden erklart
haben, missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in

A 3.1, A.3.8 bis A.3.14 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Telekom Deutschland GmbH hat angeregt, die Planung des Vorhabenstragers
so an die vorhandenen umfangreichen Telekommunikationslinien der anzupassen,
dass diese Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden mussen.
Aufgrund der beengten Platzverhaltnisse und der von der Planung vorgegebenen
Verkehrsflachen kann der Forderung seitens des Vorhabenstragers nicht
nachgekommen werden. Die vorhandenen Anlagen der Telekom liegen geman
Planung zum Teil in der Fahrbahn und zum Teil auch unter Bordsteinen. Eine

abschnittsweise Verlegung dieser Anlagen ist daher nicht zu vermeiden.

Die Energienetze Bayern GmbH hat dem geplanten Absetzbecken an der
Haldensiedlung nicht zugestimmt, da dadurch eine ihrer bestehenden Leitungen
Uberbaut werden wirde. Der Vorhabenstrager hat deshalb das geplante
Regenrickhalte- bzw. Absetzbecken weiter nach Osten unter den Geh- und Radweg
verlegt (Unterlage 11, Reg-Verz. Ifd. Nr. 3.4). Die Leitung der Energienetze Bayern

wird durch die Baumalinahme nicht beeintrachtigt.
Private Einwendungen

Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Fir das Bauvorhaben werden ca. 0,12 ha Flache dauerhaft und ca. 0,13 ha
voribergehend aus Privateigentum benétigt. Die durch den Strallenbau
entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden, Immissionen usw.) auf
das Grundeigentum kdnnen durch schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung
0. a. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des
Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzelnen Einwendungen im

Folgenden naher eingegangen.
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Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und flir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Ho6he der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Strallenbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Dies gilt insbesondere auch fir
Flur- und Aufwuchsschaden mit Folgeschaden oder Bewirtschaftungsauflagen bei
den naturschutzfachlichen Kompensationsflachen und die Entschadigung von durch

den Strallenbau verursachten Sturmwdurfen.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des
beantragten Bauvorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden
mittelbaren Beeintrachtigungen zu entscheiden. Gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG sind dazu im Planfeststellungsbeschluss samtliche Auswirkungen eines
Bauvorhabens zu berlcksichtigen und dem Vorhabenstrager gegebenenfalls
Schutzmallnahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Eine
Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach
Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage
und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142).
Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Mallnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme

- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Umwege
Bei der Planung wurde soweit wie mdglich darauf geachtet, die bestehenden
offentlichen Wegebeziehungen soweit wie moglich aufrechtzuerhalten und

erhebliche Umwege zu vermeiden.

Bei der Schlierseer StralRe (westlich der Bahnanlage) ergeben sich keine
Einschrankungen flr die Fahrtrichtungen bei der Zufahrt und Ausfahrt von und in die

Stralde. Fur die Hausnummern 18 und 20 wird eine gemeinsame, signalisierte Zu-
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und Ausfahrt in die Schlierseer Strale gebaut. Die ndérdliche Ampel erhélt ein
Vorsignal, das verzdgert zur Hauptampel in die Grinphase geht. Deshalb ist es
diesen Anliegern mdglich sowohl nach Norden als auch nach Siden in die
Schlierseer Strale einzufahren. Die Zufahrt ist sowieso von Norden und Suden
mdglich. Das Anwesen Industriestralle 1b erhalt eine neue Zufahrt von der
Stralienanbindung ,Haldensiedlung“ und hat deshalb keine Einschrankungen in
Bezug auf die Fahrtrichtungen. Die Grundstlicke Industriestral’e 1 und 1a kénnen
sowohl von Siden als auch von Norden (eigene Linksabbiegespur) angefahren
werden. Eine Ausfahrt nach Norden ist immer gegeben. Eine Ausfahrt nach Siden
ist zwar zeitweise (vor allem in Hauptverkehrszeiten) schwierig (Linksabbiegespur
vor der Ampel). Jedoch ist ein sicheres Wenden bei der Zufahrt ,Haldensiedlung*
moglich und zumutbar (Umweglédnge ca. 250 - 300 m). Die Festlegung der
Markierungen erfolgt nach Auskunft des Vorhabenstrdgers in den mit dem
Landratsamt Miesbach, Untere Verkehrsbehorde, abgestimmten und angeordneten

Beschilderungs- und Markierungsplanen.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schutzen nur Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach auflen, nicht jedoch die darlber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveradnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstlicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliellich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschliefung der

Grundstuicke jedenfalls sichergestellt.
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Vorlubergehende Flacheninanspruchnahmen

Vorubergehend in Anspruch genommene Flachen, insbesondere zur Baustellen-
einrichtung, sind durch den Vorhabenstrdger wieder zu rekultivieren (vgl. dazu
A.3.6.2 dieses Beschlusses). Soweit dennoch Folgeschaden verbleiben, hat eine

Regelung durch den Vorhabenstrager im Entschadigungsverfahren zu erfolgen.

Wertverlust fir Grundstlicke
Private Einwender beflrchteten einen Wertverlust der Immobilien durch hohere

Larm- und Schadstoffbelastung.

Die Forderung wird abgelehnt. Durch die Planung und unsere Auflagen in diesem
Beschluss ist gewahrleistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm,
und Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere
Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich. Sonstige eventuelle
Wertminderungen auf dem Grundsticksmarkt wegen der Nahe zu einem
Strallenneubau sind als blof3e Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht geschitzt.
Eine gesetzliche Ersatzpflcht des Strallenbaulasttragers flir etwaige
Wertminderungen von Grundstlicken aufgrund der kiinftigen Nachbarschaft zu einer
Stralde gibt es nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der
Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeltste
Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen
eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede
wirtschaftlich verninftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die
Beeintrachtigungen des Grundsticks durch die Baumalnahme faktisch ein
derartiges Gewicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen
muss. Dies ist im vorliegenden Fall bei keinem der betroffenen Grundsticke zu
erkennen. Wertminderungen bei larmbetroffenen Anwesen werden bei
Uberschreitung der gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV durch
Gewahrung von Larmvorsorgemalinahmen wie unter C.2.3.4.1 dieses Beschlusses

dargestellt, ausgeglichen.

Selbst wenn trotzdem gewisse Wertminderungen auf dem Wohnungsmarkt
entstehen wirden, sind diese im Interesse der Uberwiegenden Grinde flir das
Bauvorhaben hinzunehmen. Es besteht unseres Erachtens kein weiterer Anspruch
auf Schutzauflagen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen nach Art. 74 Abs. 2 Satz
2 BayVwVfG oder eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG.
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Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde
Hausham, wo der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich
ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur Verfugung gestellt. Nach
Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommunen Einsicht nehmenden
Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern mitgeteilt. Bei Zustellung
durch 6ffentliche Bekanntmachung, wenn der Planfeststellungsbeschluss nach Art.
74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG angefordert wird, und direkter Zustellung werden den
Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern durch die Regierung von

Oberbayern mitgeteilt.

Einwender Nr. 1000

Der Einwender wendete sich gegen das Bauvorhaben, da er eine vermehrte
Luftverschmutzung durch Abgase sowie Larmbelastigung durch stehende
Fahrzeuge beflirchtete. Es entstiinde durch die nahere Stralenflihrung eine nicht
unerhebliche Wertminderung des Wohnhauses sowie ebenfalls eine Mietminderung
bei der Vermietung der Wohnungen. Es sei nicht geklart, wer fir jetzt noch nicht
absehbare bauliche Veranderungen (z. B. Versetzung des Milltonnenhauses) die

Kosten trage.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Das Bauvorhaben ist auch unter Wirdigung
der Interessen des Einwenders aus Griinden des Gemeinwohls erforderlich. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Larmimmissionen wurden fir das Wohngebaude Uberprift. Am Anwesen werden
in Folge einer wesentlichen Anderung die vorgegebenen Grenzwerte der 16.
BImSchV von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) in der Nacht fur Mischgebiete
Uberschritten. Auf die Unterlage 17.1, Anlage D, wird verwiesen. Daher sind
zusatzliche passive Larmschutzmallnahmen erforderlich. Diese wurden unter
A.3.5.2 dieses Beschlusses von uns festgesetzt. Das Wohngrundstiick wird damit
nicht durch Larmimmissionen unzumutbar belastet. Ein Anspruch auf Larmschutz in
Form von weiteren baulichen MaRnahmen wird von uns abgelehnt. Beziglich der
Larmsituation wird auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 dieses Beschlusses

verwiesen.
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Ebenso sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch eine Schadstoffbelastung
am Anwesen zu besorgen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Der Vorhabenstrager
hat aber zugesagt, anfallenden Kosten fir die vom Einwender angesprochenen
baulichen Veranderungen aullerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu
Ubernehmen, sofern sie Folge des Bauvorhabens sind. Im Ubrigen wird auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 und C.2.4.1.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Einwender Nr. 1001

Der Einwender forderte, eine jederzeit gesicherte Ausfahrt aus seinem Anwesen in
Richtung Schliersee, insbesondere fiir Einsatzfahrten seines bei der Bergwacht
arbeitenden Sohnes, sicherzustellen. Dies schlieRe einerseits eine entsprechende
Strallenmarkierung mit ein (gestrichelt Uber alle drei zur Querung erforderlichen
Fahrspuren hinweg) und andererseits die Vermeidung eines planmaRigen
Verkehrsruckstaus auf der Aufstellflache der Linksabbiegerspur. Es werde beantragt,
die bereits bestehende Fullgangerampel nicht entfallen zu lassen, sondern in den
Phasenumlaufplan der BUSTRA-Anlage am Bahniibergang mit einzuarbeiten und

entsprechend vorzuschalten.

Ferner wurden verkehrsberuhigende MalRnahmen, eine kontinuierliche
Geschwindigkeitsiberwachung (vor allem in den Nachtstunden und am
Wochenende) und ein sogenannter ,Flusterteer" und weitere Larmschutz-
maflnahmen wegen erheblicher Larmbelastigungen gefordert. Auf Grund der
geplanten Verlegung des Bahnubergangs sowie der damit einhergehenden
veranderten Stralienflihrung steige das Verkehrsaufkommen vor dem Anwesen um
ca. 50 %.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung
unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Das oOffentliche Interesse am

Bauvorhaben setzt sich gegen die privaten Belange des Einwenders durch.

Eine Belegung der Linksabbiegespur von der Industriestralle in die Schlierseestralie
kann durch die Lichtsignalanlage am neuen Bahnlibergang nicht ausgeschlossen
werden. Der Forderung, die bestehende FuRgangerampel mit in die BUSTRA-

Anlage eingearbeiteten Phasenumlaufplan bestehen zu lassen, kann aber nicht
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nachgekommen werden. Sollte die bestehende Ful3gangerampel erhalten bleiben,
lage die Querungsstelle im vierstreifigen Bereich (zwei Geradeausspuren und zwei
Linksabbiegespuren), was von Seiten der Verkehrssicherheit (Ampel in der Mitte des
Aufstellbereichs einer Linksabbiegespur) und des Verkehrsablaufes (langere
Querungslange) abzulehnen ist. Bei einer Anderung der Signalisierung ware zudem
die erstellte Leistungsfahigkeitsberechnung der geplanten BUSTRA-Anlage hinfallig.
Ein signaltechnisches Freihalten der Zufahrt durch ein Rotsignal fiir alle anderen
Fahrspuren ist ebenfalls wegen der dann entstehenden erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes in Verbindung mit der
BUSTRA-Anlage nicht sinnvoll. Die Ein- und Ausfahrt in das Grundstiick Iasst sich
nach Auskunft des Vorhabenstragers aber weiterhin in alle Fahrtrichtungen
grundsatzlich  gewahrleisten.  Verkehrsrechtliche StraRenmarkierungen bzw.
Stralenbeschilderungen sind zwar nicht Bestandteil dieses Planfeststellungs-
verfahrens. Der  Vorhabenstrager hat jedoch zur Umsetzung der
Linksabbiegerbeziehungen zugesagt, das Landratsamt Miesbach, Untere

StraRenverkehrsbehdrde, dementsprechend zu informieren.

Die Larmimmissionen wurden fir das Wohngebaude Uberprift. Am Anwesen werden
in Folge einer wesentlichen Anderung die vorgegebenen Grenzwerte der
16. BImSchV von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) in der Nacht flir Mischgebiete
Uberschritten. Auf die Unterlage 17.1, Anlage D, wird verwiesen. Daher sind
zusatzliche passive Larmvorsorgemaflnahmen erforderlich. Diese wurden unter
A.3.5.2 dieses Beschlusses von uns festgesetzt. Das Wohngrundstiick wird damit
nicht durch Larmimmissionen unzumutbar belastet. Ein Anspruch auf Larmschutz in
Form von weiteren baulichen MaRnahmen wird von uns abgelehnt. Insbesondere
sind verkehrsberuhigende Malinahmen nicht méglich, da die Industriestralie kinftig
eine Bundesstrale ist, die der Abwicklung des weitraumigen Verkehrs dient. Ein
larmmindernder Belag wird bereits verwendet. Der geforderte sogenannte
.Flusterasphalt ist fur innerdrtliche Stralken zudem nicht geeignet, da er erst ab
Geschwindigkeiten von mehr als 60 km/h eine larmmindernde Wirkung entfaltet. Die
den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindig-
keiten sind auch nicht deswegen zu beanstanden, weil sich Verkehrsteilnehmer
haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten. Die Larmberechnung nach
RLS-90 beruht korrekterweise auf der in der Ortsdurchfahrt angeordneten
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h. Einem verkehrswidrigem Verhalten der

Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit dem Mitteln des StraRenverkehrsrechts
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entgegenzuwirken und Aufgabe der zustandigen Polizei. Es wird auf die

Ausflhrungen unter C.2.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ebenso sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch eine Schadstoffbelastung
am Anwesen zu besorgen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender wendete sich gegen das Bauvorhaben, da das Heranrlicken der
Stral3e von ca. 3,0 m auf ca. 2,3 m (- 23 %) eine unzumutbare Verschlechterung der
Wohnsituation fur seine Mieter darstelle und schadlich fur die Bausubstanz seines
Hauses sei. Eine Flacheninanspruchnahme sei gar nicht erforderlich. Zusammen mit
der Gemeinde Hausham habe man eine alternative Lésung gefunden (Schreiben
vom 03.03.2006).

Im Winter werde der Schnee vom Gehsteig in der kleinen Grasflache vor dem Haus
abgelegt. Durch das Bauvorhaben wiirde diese Grasflache deutlich verkleinert, was
eine Lagerung des Schnees dort erschweren und einen gesonderten Abtransport auf
andere Flachen erfordern wirde. Die dafur erforderlichen laufenden Kosten kénnten

nicht tbernommen werden.

Ferner sei die Planung aus Verkehrssicherheitsgrinden bedenklich. Im Winter
wirden sich auf der Dachflache des Anwesens je nach Wetterlage (Wind,
Temperatur) haufig Schneewechten ansammeln. Die sich darunter befindliche kleine
Grasflache erlaube ein ungefahrdetes Abrutschen, da sie im Winter abgesperrt
werde. Durch den um 23 % verringerten Abstand zum Gehweg an der Nordseite des

Anwesens wirde dies zukunftig eine Gefahrdung der Ful3ganger verursachen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Aus dem Grundeigentum des Einwenders
werden aus der FI. Nr. 1376/2, Gemarkung Hausham, dauerhaft 21,4 m? und
vorubergehend 65,3 m? beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden. Auf
die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung unter C.2.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Grundlage der aktuellen Planung sind die fur die Stral3enbauverwaltung
geltenden technischen Richtlinien, die eine sichere Abwicklung des Verkehrs
gewahrleisten. Das angeflihrte Schreiben der Gemeinde Hausham bezog sich auf
die hier nicht mehr verfolgte Variante 1 am Bestand. Es wird insofern auf die

Ausflhrungen unter C.2.3.2 dieses Beschlusses verwiesen. Eine unzumutbare



-79-

Beeintrachtigung durch die Verbreitung des Gehwegs kann nicht erkannt werden.
Geringflgige Einschrankungen in der Grundstlicksnutzung sind nur punktuell
gegeben und lassen sich wegen der erforderlichen Planung nicht vermeiden. Eine
geringflgige Verengung entsteht nur im Norden des Grundstlicks. Der Abstand
Hinterkante Gehweg - Gebaude betragt hier 2,30 m. Die Entfernung des stdlichen
Hauseckes des Gebaudes zur Hinterkante des Gehweges betragt 6,70 m. Eine
Lagerung von anfallendem Schnee ist trotz der Grundinanspruchnahme
grundsatzlich weiterhin méglich. Die Flache zwischen Gebaude und dem Rand des
Geh- und Radweges betragt insgesamt ca. 120 m2. Wenn man einen Weg entlang
des Hauses mit einer Breite von 2,0 m und den vorhanden Weg vom Gebaude zum
Geh- und Radweg (ca. 60 m?) davon abzieht, verbleibt eine Flache zur
Schneelagerung von 60 m? im Winter. Eine zwingende Notwendigkeit den Schnee
umzulagern ist daher nicht erkennbar. Da das betroffene Gebdude aus einem
Erdgeschoss und einem Obergeschoss besteht, ist auch nicht zu erwarten, dass der
Schnee bis auf den Gehweg fallt. AuBerdem ist das zur StralRenseite geneigte Dach
mit einem zusatzlichem Schneefanggitter versehen. Eine erhdhte Gefahrdung der

FulRganger kdnnen wir daher aufgrund der Grundinanspruchnahme nicht erkennen.

Eine Verschlechterung der Wohnsituation durch eine Erhéhung des ,Schalldrucks®
auf Grund der Baumalinahme ist nicht gegeben. Der Abstand zum Stralenrand
verandert sich nicht. Die 70 cm werden flr die Verbreiterung des Gehweges
bendtigt. Die Aufweitung der Fahrbahn erfolgt auf der o6stlichen Seite und der
Abstand der Fahrbahnachse zum Gebaude wird groBer. Im Ubrigen wird auf die

Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwender befurchtete ferner, dass das Bauvorhaben dazu fihre, dass fir
samtliche Mieter des Anwesens (zehn KFZ-Stellplatze) ein Abbiegen aus dem
Grundstlick nur noch nach Siden Richtung Schliersee mdglich sei. Alle Fahrzeuge
(Anwohner, Besucher, Lieferanten, Handwerker, etc.) mit nérdlicher Fahrtrichtung
mussten damit erst bis nach Schliersee zur ndchsten ausgebauten Wendestelle mit
einem ca. 2,5 km langen unzumutbaren Umweg fahren. Von Suden kommende
Anlieger kdnnten ebenfalls nicht mehr nach links in das Grundstlick abbiegen. Die
Ein- und Ausfahrt in das Grundstlick lasst sich nach Auskunft des Vorhabenstragers
weiterhin mittels einer grundsatzlich mdglichen Unterbrechung der Sperrflache

sicherstellen. Verkehrsrechtliche StraRenmarkierungen sind jedoch nicht Bestandteil
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dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Vorhabenstrager hat jedoch zugesagt, das

Landratsamt Miesbach, Untere Verkehrsbehérde, dementsprechend zu informieren.

Fragen der Entschadigung kénnen nur aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausflihrungen

unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Verlegung des Bahniberganges
Hausham-Sud an der B 307 bei Abschnitt 300, Stat. 0,675 (Bahn-km 22,571) und
der Ausstattung mit einer Bahniibergangssteuerungsanlage (BUSTRA) auch unter
Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Bei

Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als verntinftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Widmung und die sonstigen stral3enrechtlichen Verfligungen nach FStrG
erfolgen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemall § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG,
soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG eingreift.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Strallen und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Darstellung der Widmungen ist im Widmungsplan (Unterlage 12) dargestellt und

im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) naher beschrieben.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stlitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der Gebihr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung schriftlich Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539
Minchen, Ludwigstrae 23, erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll

einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann
Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung
nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzogern wurde und der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 17e
Abs. 5 FStrG, § 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der
Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt

werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens (ber den
Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Als Bevollmachtigte
zugelassen sind dort auch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur
ihre Mitglieder. Behdérden und juristische Personen des o&ffentlichen Rechts
einschliellich der von Ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kdénnen sich auch durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von
Ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse

vertreten lassen.
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Hinweis:

GemaR § 55a Abs. 1 VWGO i.V.m. der Verordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 2016, S.
69) kénnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Minchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektronische Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen

sind unter www.vgh.bayern.de/verwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle

aufgefiihrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet verfahrensrelevante Schriftsitze zu

Uibersenden.

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den oben unter A.2
aufgefiihrten Planunterlagen in der Gemeinde Hausham zwei Wochen zur Einsicht

ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.

Dartiber hinaus kann der Beschluss im Voliltext spatestens ab dem Beginn der
Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschiuss gegeniber allen Betroffenen
und gegeniilber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Gegenutiber denjenigen, denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss mit
der unmitteibaren Zustellung als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Auslegung kann
der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei

der Regierung von Oberbayern angefordert werden.

Miinchen, 08.11.2016
€gierung von Oberbayern

\

Y/

Regierungsdirektor
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